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Jubileusz 50-lecia Kujawsko-Pomorskiego O�rodka Doradztwa Rolniczego to oka-
zja do refleksji, gratulacji, uszanowania wieloletniej pracy doradców, sk³adania podziêko-
wañ dla rolników, wspó³pracuj¹cych instytucji i firm. Uroczysto�æ taka jest jednocze�nie
przyczynkiem do merytorycznej debaty na temat przysz³o�ci i perspektyw doradztwa.
Obecno�æ wielu przedstawicieli �wiata nauki, polityków, instytucji zajmuj¹cych siê doradz-
twem rolniczym w ca³ym kraju, a przede wszystkim � rolników i samych doradców, jest
najlepsz¹ ku temu okazj¹. Taki w³a�nie by³ zamys³ zorganizowania konferencji �Miejsce
doradztwa we wspieraniu rozwoju rolnictwa i wsi na Kujawach i Pomorzu�. W tytule konfe-
rencji doradztwo wspieraj¹ce rolnictwo to podkre�lenie podstawowego dotychczas zada-
nia o�rodków doradztwa rolniczego, natomiast wspieranie rozwoju wsi � to wskazanie
niezbêdnego rozszerzenia pracy doradczej w przysz³o�ci.

Materia³y konferencyjne zawieraj¹ kluczowe elementy wyst¹pieñ. Profesor Andrzej
Kowalski wskazuje przewidywane zmiany Wspólnej Polityki Rolnej. Dyskusje tocz¹ce siê
wewn¹trz Wspólnoty Europejskiej na temat konieczno�ci zmian polityki wobec wsi nale¿y
uwzglêdniaæ w d³ugofalowej wizji rozwoju polskiego rolnictwa. Pomimo powszechnej pre-
sji �rodowisk pozarolniczych, przed rokiem 2013 nie mo¿na spodziewaæ siê nag³ego zwrotu
w finansowaniu rolnictwa w ramach Unii Europejskiej. St¹d obecnie ca³a energia rolników
i wszystkich wspieraj¹cych ich instytucji (w tym oczywi�cie doradztwa rolniczego) powin-
na skupiæ siê na jak najlepszej modernizacji struktury polskiej wsi. Okres 2007-2013 to
czas wielkich szans dla wsi i jej mieszkañców. Polska ma otrzymaæ najwiêcej pieniêdzy ze
wszystkich 25 pañstw cz³onkowskich. Jak i na co te pieni¹dze wykorzystaæ? Na jakie
dzia³ania skierowaæ najwiêksz¹ pulê �rodków?

Kwestie polityki wobec wsi i rozdzia³u �rodków z Programu Rozwoju Obszarów
Wiejskich 2007-2013 zosta³y poruszone w tek�cie Wiceministra Jana Krzysztofa Arda-
nowskiego. Miejsce doradztwa w przysz³ej polityce wobec wsi wskazuje dr Józef Kania.
Zasadê wzajemnej zgodno�ci (cross-compliance), jako istotn¹ zmianê dla rolników w naj-
bli¿szych latach i jednocze�nie wielkie zadanie dla doradców przybli¿a z kolei dr Henryk
Skórnicki.

Wiele jubileuszowych refleksji do�wiadczonych pracowników O�rodka w Minikowie
wskazuje, ¿e pewn¹ prawid³owo�ci¹ jest stawianie co kilka lat nowych wyzwañ przed
doradztwem rolniczym. Wydaje siê, ¿e nie inaczej jest i dzisiaj. Zmiany w rolnictwie, zmia-
ny Wspólnej Polityki Rolnej, globalne trendy docieraj¹ce na wie� bêd¹ wp³ywa³y na pracê
rolników i doradców. Tak wiêc bycie doradc¹ oznacza nieustann¹ konieczno�æ nauki i po-
szerzania swojej wiedzy i pod¹¿ania za tym, czym dzisiaj ¿yje wie�.

Podczas konferencji zaplanowano panel dyskusyjny, w którym o pracy doradcy
wypowiedz¹ siê rolnik, ekonomista, socjolog i sam doradca. Taki jest kontekst tej specy-
ficznej pracy � zawieszenie pomiêdzy nauk¹ i praktyk¹, wsparciem pojedynczych osób
i ca³ych wspólnot; praca niezwykle trudna, ale zawsze ciekawa...

Ryszard Kamiñski
zastêpca dyrektora KPODR Minikowo
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1 CAP Reform � Presidency Compromise (in agreement with the Commission) DS 223/03,
Brussels, 30 June 2003, AGRI 217.

Zmiany Wspólnej Polityki Rolnej
i polityki rozwoju obszarów wiejskich �
konsekwencje dla Polski

prof. dr hab. Andrzej KOWALSKI
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ¯ywno�ciowej � PIB

Katedra Agrobiznesu SGH

W latach osiemdziesi¹tych ubieg³ego wieku zaznaczy³a siê w Unii Europejskiej uci¹¿-
liwo�æ nadwy¿ek rolnych, co prowadzi³o do ograniczania wsparcia rolnictwa. Znaczne
koszty polityki rolnej powodowa³y konieczno�æ wprowadzania ograniczeñ bud¿etowych,
a wysoka intensywno�æ produkcji u�wiadomi³a zagro¿enia dla �rodowiska naturalnego ze
strony rolnictwa i potrzebê dzia³añ ochronnych w sferze �rodowiska wiejskiego. Proble-
matyka rozwoju wsi by³a wmontowana w cele i mechanizmy Wspólnej Polityki Rolnej (WPR).
Wszystko to by³o podstaw¹ do poszukiwania nowego kszta³tu wspólnej polityki skierowanej
nie tylko na wsparcie rolnictwa, ale tak¿e na rozwój wsi. W po³owie lat osiemdziesi¹tych
w Unii Europejskiej rozpoczêto dyskusjê nad usprawnieniem polityki strukturalnej oraz okre-
�leniem nowej roli i sposobu wykorzystania funduszy strukturalnych, co prowadzi³o tak¿e do
poszukiwania nowego modelu wsparcia dla rozwoju wsi. Istotne miejsce w dyskusjach nad
ewolucj¹ polityki strukturalnej zajmowa³o definiowanie ekonomicznej i spo³ecznej spójno�ci
(cohesion) interregionalnej. Celem polityki mia³o staæ siê zmniejszanie dysproporcji miêdzy
najbardziej rozwiniêtymi i najbardziej zacofanymi regionami krajów cz³onkowskich.

W 1992 roku przygotowano wdro¿enie reformy Wspólnej Polityki Rolnej, zwanej
reform¹ McSharry�ego. Reforma ta ogranicza³a wsparcie rolnictwa za po�rednictwem cen,
w zmian wprowadzaj¹c dop³aty bezpo�rednie do produkcji, rekompensuj¹ce negatywny
wp³yw obni¿ki cen na dochody rolnicze. Obok zmiany mechanizmów rynkowych wprowa-
dzono te¿ �rodki towarzysz¹ce o charakterze strukturalnym dotycz¹ce �rodowiska rolnicze-
go, zalesiania gruntów rolnych i wcze�niejszego przechodzenia rolników na emeryturê.

Kolejnym krokiem w przechodzeniu od polityki sektorowej do polityki zintegrowanego
rozwoju wsi by³a przyjêta w marcu 1999 roku w Berlinie Agenda 2000, która wprowadzi³a
politykê modulacji, ograniczaj¹c¹ p³atno�ci bezpo�rednie na gospodarstwo i pozwalaj¹c¹ na
przesuwanie �rodków wsparcia z filaru pierwszego na filar drugi Wspólnej Polityki Rolnej.

Dotychczas stosowane instrumenty WPR nie rozwi¹za³y problemów dochodowych
rolników zarówno w p³aszczy�nie dysparytetu dochodowego, jak i zró¿nicowania dochodów
ludno�ci rolniczej. Szacuje siê, ¿e oko³o 75% �rodków pomocowych absorbuje zaledwie
25% gospodarstw. Brak znacz¹cego postêpu w rozwi¹zywaniu kwestii dochodowej � obok
rosn¹cych kosztów jej realizacji, wp³ywu na wzrost cen p³aconych przez konsumentów oraz
zak³ócania miêdzynarodowej wymiany produktów rolnych � by³y i s¹ g³ównymi przes³ankami
uzasadniaj¹cymi konieczno�æ zmian. Presja zewnêtrzna i wewnêtrzna spowodowa³y koniecz-
no�æ przyspieszenia reformowania zasad i celów WPR. 26 czerwca 2003 roku ministrowie
rolnictwa krajów UE uzgodnili najwa¿niejsze kierunki reformy Wspólnej Polityki Rolnej.1
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2 Wed³ug nieoficjalnych informacji, na nieformalnej Radzie Ministrów Rolnictwa we wrze�niu
2006 roku zostanie przedstawiona propozycja, aby kraje cz³onkowskie mog³y decydowaæ
o wyborze systemu p³atno�ci dop³at bezpo�rednich.

Zasadnicze kierunki zmian polityki rolnej

Kszta³t Wspólnej Polityki Rolnej na lata 2007-2013 zosta³ okre�lony poprzez poro-
zumienie zawarte przez ministrów rolnictwa krajów Unii Europejskiej w Luksemburgu
26 czerwca 2003 roku na Radzie UE oraz ustalenia Rady UE z dnia 22 kwietnia 2004 roku.

Zasadniczym elementem nowej WPR jest oddzielenie p³atno�ci bezpo�rednich od
struktury i wielko�ci produkcji rolnej (decoupling). Oznacza to zast¹pienie wiêkszo�ci do-
tychczasowych p³atno�ci bezpo�rednich, specyficznych dla poszczególnych rodzajów
produkcji rolnej, systemem jednolitej p³atno�ci niezale¿nej od produkcji (z ang. SPS �
Single Payment Scheme) lub jednolit¹ p³atno�ci¹ regionaln¹.

Do innych zasadniczych elementów reformy WPR nale¿¹:
! Powi¹zanie otrzymywania p³atno�ci z obowi¹zkiem spe³niania okre�lonych stan-

dardów przez gospodarstwo � zasada wspó³zale¿no�ci (cross-compliance).
! Redukcja p³atno�ci bezpo�rednich (modulacja) w du¿ych gospodarstwach i aloka-

cja uzyskanych w ten sposób �rodków na rozwój wsi.
! Mechanizm dyscypliny finansowej, polegaj¹cy na redukcji p³atno�ci bezpo�rednich

w sytuacji przekroczenia ustalonego limitu wydatków na WPR.
! Zmiany na rynkach: mleka, zbó¿, ro�lin wysokobia³kowych, ziemniaków skrobio-

wych, suszu paszowego, odnawialnych �róde³ energii.
! Zwiêkszenie roli (zakresu i poziomu wsparcia) rozwoju obszarów wiejskich.

Poszczególne elementy reformy w starych krajach UE s¹ wprowadzane w ¿ycie w latach
2004-2007. Nowy system p³atno�ci mo¿e funkcjonowaæ ju¿ od 2005 roku. Je�li pañstwo
cz³onkowskie, ze wzglêdu na specyficzne uwarunkowania w rolnictwie, bêdzie potrzebo-
wa³o okresu przej�ciowego na wdro¿enie tego systemu, bêdzie mog³o go wprowadziæ
najpó�niej do 2007 roku.

Nast¹pi zerwanie powi¹zañ miêdzy wsparciem rolników a wielko�ci¹ i rodzajem
produkcji poprzez wprowadzenie nowego systemu p³atno�ci bezpo�rednich. Poprawi to
konkurencyjno�æ i zwiêkszy orientacjê rynkow¹ producentów rolnych, a jednocze�nie za-
pewni stabilizacjê dochodów rolniczych.

W przypadku nowych krajów cz³onkowskich nast¹pi adaptacja Traktatu o Przyst¹-
pieniu do zapisów reformy WPR. Nowe pañstwa cz³onkowskie zosta³y wy³¹czone z obo-
wi¹zku wprowadzenia zasady wzajemnej zgodno�ci (cross-compliance) do czasu wdro-
¿enia systemu jednolitej p³atno�ci (SPS), tj. najpó�niej do 1 stycznia 2009 roku, w przypadku
kontynuowania do tego czasu systemu jednolitej p³atno�ci obszarowej (SAPS).2

Jednym z celów nowej WPR jest zwiêkszenie roli instrumentów wsparcia rozwoju
obszarów wiejskich, finansowanych z Sekcji Gwarancji FEOGA. Dodatkowe �rodki na
realizacjê tego celu bêd¹ wygospodarowane poprzez redukcjê kwot p³atno�ci bezpo�red-
nich dla gospodarstw otrzymuj¹cych ponad 5 tys. euro rocznie, z równoczesnym przesu-
niêciem �rodków do drugiego filaru WPR (tzw. mechanizm modulacji). Reforma WPR
przewiduje, ¿e modulacja bêdzie mechanizmem obligatoryjnym. Obni¿anie p³atno�ci bez-
po�rednich bêdzie odbywa³o siê stopniowo: o 3% w 2005 roku, 4% w 2006 roku i o 5%
rocznie w latach 2007-2013.
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Od roku 2007 bêdzie funkcjonowa³ mechanizm dyscypliny finansowej, który ma
zapewniæ respektowanie limitów wydatków na WPR (na p³atno�ci bezpo�rednie, inter-
wencje rynkowe, subsydia eksportowe). Jego dzia³anie bêdzie polega³o na redukcji p³at-
no�ci bezpo�rednich w przypadku, gdy prognozowane wydatki na WPR przekrocz¹, przed
zastosowaniem modulacji, przyjêty decyzj¹ Rady Europejskiej z 18 pa�dziernika 2002
roku limit pomniejszony o 300 mln euro.

Nowe pañstwa cz³onkowskie, w tym Polska, bêd¹ wy³¹czone z mechanizmu modu-
lacji oraz dyscypliny finansowej do czasu osi¹gniêcia przez nie poziomu p³atno�ci, jaki
osi¹gaj¹ pozosta³e pañstwa cz³onkowskie (UE-15).

Pañstwa cz³onkowskie zosta³y zobowi¹zane do wprowadzenia od 1 stycznia 2007
roku systemu doradztwa dla rolników objêtych nowym systemem p³atno�ci. System do-
radztwa bêdzie dotyczy³ dzia³alno�ci gospodarstw rolnych w zakresie przestrzegania wy-
mogów przewidzianych zasad¹ wzajemnej zgodno�ci. Uczestnictwo rolników w tym sys-
temie bêdzie dobrowolne. Pierwszeñstwo bêd¹ mieli rolnicy otrzymuj¹cy ponad 15 tys.
euro p³atno�ci bezpo�rednich rocznie. Najpó�niej do 31 grudnia 2010 roku Komisja przed-
stawi raport z funkcjonowania systemu doradztwa rolniczego i je�li oka¿e siê to konieczne
� zaleci obowi¹zkowe uczestnictwo rolników w systemie.

W latach 2007-2013 nast¹pi¹ równie¿ zmiany na rynku zbó¿, ro�lin wysokobia³ko-
wych, ziemniaków skrobiowych, suszu paszowego, mleka oraz odnawialnych �róde³ energii.
G³ówne zmiany dotyczyæ bêd¹ dalszej redukcji cen interwencyjnych w zamian za wy¿sze
p³atno�ci bezpo�rednie. Ceny interwencyjne zbo¿a bêd¹ utrzymane na obecnym pozio-
mie, nie zmieni siê równie¿ wysoko�æ dop³at bezpo�rednich (63 euro/t). Na rynku mleka,
w celu zapewnienia stabilizacji gospodarstwom mleczarskim, Rada zdecydowa³a siê na
przed³u¿enie funkcjonowania systemu kwot mlecznych do roku 2014/15. Zaplanowany
w Agendzie 2000 wzrost kwot krajowych zostanie opó�niony o rok, tj. do 2006/07. Kwoty
bêd¹ wzrastaæ o 0,5% rocznie w latach 2006/07 � 2008/09.

Od roku 2005 powiêkszane s¹ �rodki na rozwój obszarów wiejskich, g³ównie dziêki
�rodkom wygospodarowanym w ramach mechanizmu modulacji. Pojawiaj¹ siê te¿ nowe
instrumenty uwzglêdniaj¹ce oczekiwania obywateli pañstw cz³onkowskich w zakresie
bezpieczeñstwa i jako�ci ¿ywno�ci oraz dobrostanu zwierz¹t. Rolnicy uzyskuj¹ wsparcie
na dostosowanie gospodarstw do nowych wymogów w tym zakresie, a tak¿e dodatkowe
�rodki na programy rolno�rodowiskowe oraz promocjê i marketing produktów rolnych.

W regionach Celu 1 polityki spójno�ci (wsparcie dla regionów najubo¿szych) zwiêk-
szone bêdzie wspólnotowe dofinansowanie instrumentów rolno�rodowiskowych do wy-
soko�ci 85%, a wiêc do poziomu, jaki przyjêto w nowych krajach cz³onkowskich. W pozo-
sta³ych regionach dofinansowanie wynosiæ bêdzie 60%.

Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich

Po dokonaniu fundamentalnej reformy pierwszego filaru Wspólnej Polityki Rolnej
w latach 2003 i 2004, g³ównym celem reformy polityki w nowym okresie finansowym bê-
dzie rozwój obszarów wiejskich. Punktem wyj�cia dla realizacji tej polityki jest uproszcze-
nie proponowane przez Komisjê w perspektywie finansowej, tj. utworzenie jednego syste-
mu programowania i finansowania rozwoju obszarów wiejskich. Zaproponowane podej�cie
bazuje na stworzeniu jednego kluczowego dokumentu strategicznego. Dokument ten iden-
tyfikowa³by silne i s³abe strony obszarów wiejskich na poziomie UE i wska�niki dla mierze-
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nia postêpu w osi¹ganiu unijnych priorytetów. Strategia UE stanowi³aby podstawê dla
narodowych strategii rozwoju obszarów wiejskich, które przek³ada³yby priorytety wspól-
notowe na sytuacjê w kraju, po konsultacji z zainteresowanymi podmiotami. Narodowe
strategie bêd¹ realizowane poprzez przygotowanie i realizacjê programów rozwoju ob-
szarów wiejskich. Ka¿dy kraj cz³onkowski mo¿e przyj¹æ jeden program obejmuj¹cy teryto-
rium ca³ego kraju, albo te¿ uchwaliæ ró¿ne programy dla poszczególnych regionów homo-
genicznych pod wzglêdem problemów ekonomicznych, spo³ecznych oraz �rodowiskowych.

W celu uproszczenia systemu finansowego wsparcia wprowadzono Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich  (EFRROW, ang. EAFRD). Zada-
niem Funduszu jest promowanie zrównowa¿onego rozwoju obszarów wiejskich na tere-
nie ca³ej Wspólnoty w sposób komplementarny do instrumentów rynkowych i wspierania
dochodów w ramach Wspólnej Polityki Rolnej, polityki spójno�ci i wspólnej polityki rybo-
³ówstwa. Wytyczne dla rozwoju obszarów wiejskich zak³adaj¹ mo¿liwo�æ przekierowania
wsparcia z nowego funduszu rozwoju obszarów wiejskich na cele wzrostu gospodarcze-
go, zatrudnienia oraz trwa³ego rozwoju. Zak³ada siê, ¿e cele nowego funduszu wiejskiego
musz¹ byæ zgodne z priorytetami nowej Strategii Lizboñskiej.

Wyznaczono nastêpuj¹ce g³ówne cele nowej polityki rozwoju obszarów wiejskich.
Cel 1: Poprawa konkurencyjno�ci gospodarstw rolnych poprzez ich restrukturyzacjê.
Cel 2: Poprawa kondycji �rodowiska przyrodniczego i krajobrazu poprzez racjonaln¹ go-

spodarkê ziemi¹.
Cel 3: Poprawa warunków ¿ycia ludno�ci wiejskiej i promocja dywersyfikacji dzia³alno�ci

gospodarczej.
Ka¿demu z celów g³ównych polityki odpowiada o� priorytetowa, obejmuj¹ca odpowiednie
instrumenty polityki rozwoju obszarów wiejskich:
O� priorytetowa 1: Wsparcie konkurencyjno�ci sektora rolnego i le�nego
O� priorytetowa 2: Zarz¹dzanie zasobami ziemi
O� priorytetowa 3: Dywersyfikacja ekonomiczna obszarów wiejskich i podniesienie

jako�ci ¿ycia na obszarach wiejskich
Dodatkowo wyodrêbniono dzia³ania w ramach programów typu LEADER.

Ka¿dej osi priorytetowych przyporz¹dkowano specyficzne instrumenty, zarówno
obecnie funkcjonuj¹ce, jak i nowe. Czê�æ instrumentów poddano modyfikacji.
O� pierwsza: Poprawa konkurencyjno�ci rolnictwa i le�nictwa. W Rozporz¹dzeniu
Rady nr 1698 w Osi 1 zaproponowano katalog 14 dzia³añ podzielonych na trzy grupy,
dostêpnych we wszystkich pañstwach cz³onkowskich, oraz 2 dzia³ania przej�ciowe, które
mog¹ byæ realizowane jedynie w nowych pañstwach cz³onkowskich.
W grupie pierwszej znajduje siê piêæ dzia³añ zwi¹zanych z upowszechnianiem wiedzy
rolniczej i podnoszeniem kwalifikacji zawodowych rolników (RR 1698, art. 20, lit. a):

1. Szkolenia zawodowe i dzia³ania informacyjne przeznaczone dla pracuj¹cych w rol-
nictwie, gospodarce ¿ywno�ciowej i w le�nictwie.

2. Wspieranie m³odych rolników, rozpoczynaj¹cych po raz pierwszy samodzielne kie-
rowanie gospodarstwem.

3. Wcze�niejsze emerytury rolnicze (zwane równie¿ rentami strukturalnymi), które mog¹
pobieraæ rolnicy i pracownicy rolni.

4. Czê�ciowy zwrot kosztów us³ug doradczych poniesionych przez rolników i u¿yt-
kowników lasów.
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5. Organizacja systemu doradztwa dla prowadz¹cych gospodarstwa le�ne, doradz-
twa w zakresie zarz¹dzania gospodarstwem rolnym oraz us³ug chwilowego zastêp-
stwa w gospodarstwie.

Grupa druga obejmuje 6 dzia³añ maj¹cych na celu restrukturyzacjê, modernizacjê i zwiêk-
szanie wolumenu �rodków trwa³ych zaanga¿owanych w rolnictwie i w le�nictwie (1698,
art. 20, lit. b):

1. Modernizacja gospodarstw rolnych.
2. Zwiêkszanie warto�ci gospodarczej lasów.
3. Zwiêkszanie warto�ci dodanej produktów rolnych i le�nych.
4. Wspieranie wspó³pracy maj¹cej na celu opracowywanie nowych produktów, nowych

procesów produkcyjnych i nowych technologii w gospodarce ¿ywno�ciowej i le�nej.
5. Rozwój infrastruktury zwi¹zanej z rolnictwem i le�nictwem.
6. Odtwarzanie potencja³u produkcyjnego rolnictwa, zniszczonego w wyniku klêsk

¿ywio³owych, i prowadzenie dzia³añ zapobiegawczych.
Trzecia grupa stanowi katalog propozycji maj¹cych na celu wsparcie dzia³añ zwi¹zanych
z podniesieniem jako�ci produkcji rolnej i produktów rolnych (RR 1698, art. 20, lit c):

1. Udzielanie rolnikom pomocy w przestrzeganiu norm wynikaj¹cych z przepisów wspól-
notowych.

2. Wspieranie rolników uczestnicz¹cych w systemowych programach poprawy jako-
�ci ¿ywno�ci.

3. Wspieranie grup producentów prowadz¹cych dzia³ania informacyjne i promocyjne
w ramach programów poprawy jako�ci ¿ywno�ci.

Celem osi drugiej jest poprawa stanu �rodowiska naturalnego i obszarów wiejskich, za
pomoc¹ podzielonych na dwie grupy 13 dzia³añ, wspieraj¹cych zrównowa¿one u¿ytko-
wanie gruntów rolniczych i le�nych.
W grupie pierwszej, wspieraj¹cej zrównowa¿one u¿ytkowanie gruntów rolniczych, znaj-
duje siê sze�æ nastêpuj¹cych dzia³añ:

1. Subwencjonowanie rolnictwa w regionach górskich o niekorzystnych warunkach
gospodarowania.

2. Subwencjonowanie rolnictwa w innych regionach o niekorzystnych warunkach go-
spodarowania.

3. Subwencjonowanie rolników uczestnicz¹cych w programie NATURA 2000 i spe³-
niaj¹cych warunki Dyrektywy 2000/60/WE.

4. Subwencjonowanie rolników uczestnicz¹cych w programach rolno�rodowiskowych.
5. Subwencjonowanie rolników uczestnicz¹cych w programach w³a�ciwego traktowa-

nia zwierz¹t.
6. Wspieranie inwestycji nieprodukcyjnych.

Na grupê drug¹, wspieraj¹c¹ zrównowa¿one u¿ytkowanie gruntów le�nych, sk³ada siê
siedem dzia³añ:

1. Wspieranie pierwszego zalesienia gruntów rolniczych.
2. Subwencjonowanie wprowadzenia po raz pierwszy na gruntach rolniczych gospo-

darki rolno-le�nej.
3. Wspieranie pierwszego zalesienia gruntów nierolniczych.
4. Subwencjonowanie u¿ytkowników lasów uczestnicz¹cych w programie NATURA 2000.
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5. Subwencjonowanie uczestników programów le�no�rodowiskowych.
6. Subwencjonowanie przywracania mo¿liwo�ci produkcyjnych lasu i wprowadzania

�rodków zapobiegawczych.
7. Subwencjonowanie inwestycji nieprodukcyjnych.

Trzecia o� ma na celu wspieranie dzia³añ nakierowanych na poprawê jako�ci ¿ycia oraz
ró¿nicowanie gospodarki na obszarach wiejskich i sk³ada siê z 8 dzia³añ w trzech grupach,
dotycz¹cych: ró¿nicowania gospodarki obszarów wiejskich, poprawiania jako�ci ¿ycia na
obszarach wiejskich oraz szkoleñ.
Pierwsza grupa sk³ada siê z trzech dzia³añ:

1. Wspieranie dzia³alno�ci pozarolniczej cz³onków rodziny rolnika, prowadz¹cych z nim
wspólne gospodarstwo domowe.

2. Wspieranie organizowania i rozwoju mikroprzedsiêbiorstw.
3. Wspieranie dzia³alno�ci turystycznej.

Do drugiej grupy nale¿¹ nastêpuj¹ce dzia³ania:
1. Wspieranie us³ug o podstawowym znaczeniu dla gospodarki wiejskiej i mieszkañ-

ców wsi.
2. Odnowa i rozwój wsi.
3. Prace maj¹ce na celu poprawê stanu wiejskiego dziedzictwa kulturowego.

Grupa trzecia sk³ada siê z dwóch dzia³añ: Szkolenia dla uczestnicz¹cych w dzia³aniach
osi 3 oraz Szkolenia dla przygotowuj¹cych i wprowadzaj¹cych w ¿ycie strategiê rozwoju
lokalnego.
W projekcie rozporz¹dzenia okre�lono minimalny poziom �rodków z bud¿etu unijnego,
jaki ka¿de pañstwo cz³onkowskie musi przeznaczyæ na poszczególne osie priorytetowe,
czyli nie mniej ni¿: 15% � na osie 1 i 3, 25% � na o� 2 oraz 7% � na dzia³ania programu
LEADER. Rada Europejska w projekcie rozporz¹dzenia k³adzie wiêc szczególny nacisk
na o� priorytetow¹ 2.

Ponadto maksymalny poziom wsparcia programu z bud¿etu UE jest zró¿nicowany
w zale¿no�ci od priorytetów:

! Osie priorytetowe 1 i 3 � 75% na obszarach Celu 1 oraz 50% na pozosta³ych ob-
szarach.

! O� priorytetowa 2 oraz LEADER � 80% na obszarach Celu 1 oraz 55% na pozosta-
³ych obszarach.

Nowa Perspektywa Finansowa na lata 2007-2013

Wyniki dyskusji na temat ewolucji WPR i PROW znalaz³y wyraz przy formu³owaniu
zasad Nowej Perspektywy Finansowej (NPF) na lata 2007-2013. Zgodnie z przyjêtymi
w UE zasadami wydatki spójno�ci i maksymalne pu³apy pozosta³ych dzia³ów bud¿eto-
wych, które musz¹ byæ respektowane przy corocznej procedurze bud¿etowej, wyznacza
perspektywa finansowa. Wypracowanie porozumienia bud¿etowego UE na lata 2007-2013
by³o procesem d³ugim i trudnym, co znacz¹co opó�ni³o proces opracowywania i zatwier-
dzania projektów wieloletnich programów strukturalnych, a tak¿e projektów programów
operacyjnych rozwoju obszarów wiejskich finansowanych z EFRROW. Pañstwa cz³on-
kowskie bez informacji o wysoko�ci �rodków nie mog³y zakoñczyæ pracy nad ostateczny-
mi projektami programów, które musz¹ zawieraæ szczegó³ow¹ czê�æ finansow¹.
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Nowa Perspektywa Finansowa (2007-2013) zak³ada zmniejszenie nak³adów na fi-
nansowanie obszarów wiejskich. Z danych Komisji Europejskiej opublikowanych w stycz-
niu 2006 roku na podstawie uzgodnionego na grudniowym szczycie w Brukseli kosztory-
su finansowania drugiego filaru WPR wynika, ¿e mimo kolejnego rozszerzenia UE o dwa
pañstwa, roczne wydatki na ten cel bêd¹ mniejsze ni¿ w 2006 roku. £¹czna kwota na
rozwój obszarów wiejskich na 7 lat planowana jest na poziomie 69,75 mld euro. Kwota ta
nie obejmuje dodatkowych pieniêdzy, przeznaczonych na dofinansowanie filaru II poprzez
tzw. modulacjê (przeniesienie) funduszy z filaru I, obejmuj¹cego wsparcie rynku i pomoc
bezpo�redni¹. Kompromis przewiduje dobrowoln¹ modulacjê � maksymalnie 20% fundu-
szy z filaru I. Nawet przy uwzglêdnieniu modulacji, bud¿et na rozwój obszarów wiejskich
bêdzie w 2013 roku o oko³o 21% mniejszy ni¿ w 2006 roku. W stosunku do wcze�niej-
szych propozycji brytyjskich uznane to zosta³o za sukces lobby rolniczego. Jest to jednak
zdecydowanie mniej ni¿ przewidywa³a propozycja Komisji (88,7 mld euro) i mniej o blisko
10% w stosunku do propozycji przedstawionej na szczycie w czerwcu 2005 roku przez
prezydencjê luksembursk¹ (74 mld euro).

Preliminarz wydatków z bud¿etu Unii Europejskiej na rozwój obszarów wiejskich w latach 2007-2013

Proponowane roczne alokacje funduszy na rozwój obszarów wiejskich [mln euro]

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Razem

UE-15 8 000 5 329 5 302 5 275 5 248 5 221 5 194 5 167 36 736

UE-12 2 902 4 325 4 626 4 930 4 679 4 752 4 807 4 890 33 009

Razem 10 902 9 964 9 928 10 025 9 927 9 973 10 001 10 057 69 750

�ród³o: dane Komisji Europejskiej

Na podstawie przyjêtych perspektyw finansowych z ca³kowitej puli wydatków na
rozwój obszarów wiejskich przynajmniej 33,09 mld euro zostanie alokowane w dziesiêciu
pañstwach ostatniego rozszerzenia UE oraz w Bu³garii i Rumuni. Podzia³ pozosta³ej sumy
(36,74 mld euro) bêdzie le¿a³ w gestii Komisji Europejskiej, po uzgodnieniu z Rad¹ i zgod-
nie z rozporz¹dzeniem dotycz¹cym rozwoju obszarów wiejskich. Zastrze¿ono, ¿e co naj-
mniej 18,91 mld euro zostanie przeznaczone dla pañstw UE-15.

Szacuje siê, ¿e Polska uzyska z bud¿etu unijnego 26 mld euro na sfinansowanie
dop³at bezpo�rednich oraz na rozwój obszarów wiejskich. Z tej puli prawie 11,8 mld euro
bêdzie mo¿na wykorzystaæ na modernizacjê wsi polskiej w ramach polityki rozwoju ob-
szarów wiejskich. Kwota ta stanowi 17,2% ca³o�ci �rodków na rozwój wsi, wydatkowa-
nych w ca³ej UE-27.

Propozycje bud¿etu rolnego spotykaj¹ siê z diametralnie ró¿nymi opiniami. Ostrej
krytyce podda³a je m.in. komisarz ds. rolnictwa Mariann Fischer Boel, która wyrazi³a de-
zaprobatê z powodu ciêæ bud¿etowych i stwierdzi³a, ¿e ¿¹dania nowych pañstw cz³on-
kowskich dotycz¹ce bardziej sprawiedliwego podzia³u unijnych pieniêdzy oraz niechêæ
pañstw UE-15 do p³acenia wiêkszych sk³adek ni¿ ich wschodni partnerzy okaza³y siê ele-
mentem priorytetowym w trakcie negocjacji bud¿etowych, spychaj¹c na dalszy plan dys-
kusjê o konieczno�ci finansowania obszarów wiejskich.

Osi¹gniête w Brukseli porozumienie spotyka siê tak¿e z krytyk¹ ró¿nych organiza-
cji zwi¹zanych z lobby �rodowiskowym, które twierdz¹, ¿e europejsk¹ przyrodê oraz rolni-
ków prowadz¹cych gospodarkê zrównowa¿on¹ pozostawiono samym sobie, aby jeszcze
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bardziej zwiêkszyæ wsparcie rolników prowadz¹cych gospodarkê intensywn¹, szkodliw¹
dla �rodowiska naturalnego. Niektórzy krytycy uwa¿aj¹, ¿e najbardziej ucierpi¹ rolnicy
z Europy Wschodniej, którzy bêd¹ porzucaæ gospodarstwa lub przestawiaæ siê z mniej
efektywnych metod gospodarowania na nowoczesne rolnictwo intensywne, przyczynia-
j¹c siê do niszczenia ostoi dzikiej przyrody w Europie.

Pojawi³y siê tak¿e g³osy krytykuj¹ce bud¿et rolny, ¿e jest zbyt kosztowny, i wzywa-
j¹ce do jego ograniczenia. Opinie te podaj¹ w w¹tpliwo�æ zasadno�æ wydatków. Zwolen-
nicy tych pogl¹dów wskazuj¹, ¿e w dalszym ci¹gu ponad 50% bud¿etu WPR przeznacza
siê na utrzymanie cen rynkowych na wysokim poziomie, co zak³óca równowagê na rynku
�wiatowym. Szacuje siê, ¿e np. w Wielkiej Brytanii przeciêtna rodzina p³aci �rednio 950
euro rocznie do bud¿etu UE, z czego jedynie 20 euro przeznaczonych jest na programy
rolno�rodowiskowe. Zdaniem wielu ekonomistów wycofanie wsparcia cen rynku spowo-
dowa³oby jednorazow¹ redukcjê inflacji rzêdu 0,9% dla obywateli UE. W opiniach tych
formu³owany jest tak¿e zarzut, ¿e dla wielu rolników rolnictwo nie jest jedynym �ród³em do-
chodu; tylko dla 23% rolników w UE gospodarstwo jest podstawowym �ród³em utrzymania.

Zasadnicze jednak pytanie, jakie nale¿y postawiæ przy ocenie NPF 2007-2013, spro-
wadza siê do kwestii, w jakim stopniu umo¿liwi ona realizowanie podstawowego celu
zreformowanej Wspólnej Polityki Rolnej. W perspektywie �rednio- i d³ugookresowej, czyli
do roku 2014, naczelnym zadaniem pozostanie zapewnienie konkurencyjno�ci sektora
rolno-spo¿ywczego przy spe³nieniu wymagañ odno�nie ochrony �rodowiska naturalnego,
a tak¿e poprawa warunków ¿ycia ludno�ci wiejskiej. Do tych priorytetów dostosowane
powinno byæ tempo zmian strukturalnych w rolnictwie i na wsi.

Dla Polski najistotniejsz¹ spraw¹ jest odpowied� na pytanie, czy postawione do
dyspozycji �rodki zostan¹ wykorzystane zgodnie z priorytetami narodowej polityki rolnej,
uwzglêdniaj¹cymi poziom rozwoju oraz relacje czynników produkcji w naszym rolnictwie.

Sytuacja polskiego rolnictwa i wsi znacznie ró¿ni siê od sytuacji w wiêkszo�ci kra-
jów UE. Kolejny raz powstaje wiêc dylemat, czy przy konstruowaniu programów rozwoju
Polska powinna powielaæ �cie¿kê rozwojow¹ realizowan¹ przez kraje Europy Zachodniej,
czy raczej szukaæ oryginalnych rozwi¹zañ. Rozwi¹zania te musia³yby uwzglêdniaæ relacje
czynników produkcji wystêpuj¹ce w Polsce, etap rozwoju cywilizacyjnego i gospodarcze-
go �wiata oraz do�wiadczenia krajów wysoko rozwiniêtych. Kluczowe znaczenie dla efek-
tywno�ci programu ma nie tylko sprecyzowanie celów, ale tak¿e dobór w³a�ciwych instru-
mentów i wysoko�æ �rodków przewidzianych na realizacjê ka¿dego z nich.

W warunkach rozdrobnienia polskich gospodarstw rolnych szczególne znaczenie
maj¹ dwie grupy dzia³añ. Do pierwszej nale¿¹ poprawiaj¹ce efektywno�æ gospodarowa-
nia i optymalizuj¹ce struktury produkcyjne polskiego rolnictwa, a do drugiej � przyczynia-
j¹ce siê do ró¿nicowania dzia³alno�ci gospodarczej. Dzia³ania drugiej grupy s¹ tak wa¿ne
w warunkach polskich dlatego, ¿e ograniczaj¹ bezrobocie w regionach wiejskich i pobu-
dzaj¹ mieszkañców wsi do aktywnego poszukiwania sposobów poprawy sytuacji mate-
rialnej. Natomiast dzia³ania zwi¹zane z popraw¹ stanu �rodowiska naturalnego i terenów
wiejskich powinny byæ realizowane tylko w takim zakresie, aby gospodarstwa mog³y prze-
strzegaæ minimalnych, wymaganych przez UE standardów ochrony �rodowiska i w³a�ci-
wego traktowania zwierz¹t. Gospodarstwom, które nie bêd¹ ich spe³niaæ, grozi bowiem
ograniczenie p³atno�ci bezpo�rednich. Równocze�nie nale¿y minimalizowaæ te wszystkie
dzia³ania, które jedynie poprawiaj¹ sytuacjê dochodow¹ beneficjenta, ale nie zmieniaj¹ w
sposób korzystny i trwa³y efektywno�ci jego dzia³alno�ci.
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Rozwój rolnictwa i obszarów wiejskich
w ramach polityki spójno�ci
Unii Europejskiej

Jan Krzysztof ARDANOWSKI
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Wstêp

W czerwcu ubieg³ego roku podczas jednej z konferencji powiedzia³em, ¿e jestem
przekonany, i¿ wie� w najbli¿szej przysz³o�ci mo¿e staæ siê dobrym, a mo¿e najlepszym
miejscem do ¿ycia. S³owa te nale¿y potwierdziæ i dzisiaj. Okres ostatnich kilku miesiêcy,
w którym ponosili�my odpowiedzialno�æ za sprawy wsi i rolnictwa, przyczyni³y siê do zmiany
podej�cia do problematyki rozwoju polskiej wsi. Uda³o siê nam przekonaæ osoby i instytu-
cje odpowiedzialne za rozwój regionalny, odpowiedzialnych za wdra¿anie w Polsce Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Europejskiego Funduszu Spo³ecznego, ¿e
w swoich dzia³aniach musz¹ uwzglêdniaæ pozarolniczy rozwój wsi. Wydaje siê to oczywi-
ste, poniewa¿ obszary wiejskie s¹ integraln¹ czê�ci¹ gospodarki narodowej. Odpowie-
dzialno�æ za rozwój obszarów wiejskich musi ponie�æ ca³e pañstwo.

Wie� to nie tylko rolnicy; to tak¿e osoby, które pracuj¹ lub powinny pracowaæ poza
rolnictwem. Znajduje to swój wyraz w rejestrowanym i ukrytym bezrobociu. Mamy wiêc na
wsi ulokowany i niewykorzystany kapita³ ludzki, który jako kraj cz³onkowski Unii Europej-
skiej, powinni�my � realizuj¹c Strategiê Lizboñsk¹ � w³a�ciwie i w pe³ni wykorzystaæ.

Potrzebujemy na wsi, z jednej strony, silnego ekonomicznie, konkurencyjnego rol-
nictwa. Wsparcie w tym zakresie bêdzie realizowane w ramach Wspólnej Polityki Rolnej,
zarówno poprzez p³atno�ci bezpo�rednie, jak i poprzez instrumenty Europejskiego Fun-
duszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich. Warto podkre�liæ, ¿e ten ostatni
jest w zasadzie adresowany do rolnictwa i rolników.

Z drugiej za� strony, musimy stworzyæ warunki dla powstania 1,5-2 milionów poza-
rolniczych miejsc pracy. W tym zakresie kluczow¹ rolê powinny odegraæ fundusze struktu-
ralne, przede wszystkim Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, a tak¿e Europejski
Fundusz Spo³eczny. G³ównym celem polityki spójno�ci w zakresie rozwoju obszarów wiej-
skich jest w³¹czenie mieszkañców wsi, w tym rolników prowadz¹cych gospodarstwa rolne
o niskim potencjale produkcyjnym, w g³ówny nurt ¿ycia spo³ecznego i gospodarczego.

Pierwsze dwa lata cz³onkostwa w Unii Europejskiej jednoznacznie pokaza³y, ¿e
warto by³o podj¹æ trud zwi¹zany z przyst¹pieniem Polski do Wspólnot. Sytuacja w rolnic-
twie siê poprawia, wzrós³ popyt, ustabilizowa³y siê rynki zbytu. Coraz wiêcej rolników jest
zadowolonych z cz³onkostwa w UE. Trudno nawet dzisiaj rozpoznaæ tych polityków, którzy
wcze�niej, szczególnie w okresie przedreferendalnym, tak gor¹co agitowali przeciwko
naszemu przyst¹pieniu do Unii. Mimo wielu, czêsto uzasadnionych, utyskiwañ na nad-
mierne obci¹¿enia biurokratyczne, pieni¹dze p³yn¹ na wie� znacz¹cym strumieniem. Liczba
gospodarstw, które zarejestrowa³y siê w systemie Wspólnej Polityki Rolnej, nie tylko za-
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skoczy³a sceptyków, ale równie¿ przeros³a oczekiwania optymistów. Dziêki podjêtym dzia-
³aniom naprawczym trudno�ci biurokratyczne nie zagra¿aj¹ wykorzystaniu �rodków kie-
rowanych na wie� w ramach programu Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora ¯ywno-
�ciowego oraz Rozwój Obszarów Wiejskich, podobnie jak i Planu Rozwoju Obszarów
Wiejskich.

Lepsze s¹ warunki prowadzenia produkcji rolnej, poprawi³y siê nastroje rolników
i mieszkañców wsi, zdecydowanie zmienia siê na lepsze wygl¹d wsi, miast i miasteczek.
Ci¹gle jest jednak wa¿ne dla naszej polityki pytanie: czy w³a�ciwie, czy w pe³ni wykorzy-
stujemy szanse modernizacyjne, jakie daje nam cz³onkostwo w Unii Europejskiej? Wyda-
je siê, ¿e konstrukcja programów, wybór dzia³añ z listy dostêpnych w ramach ustawodaw-
stwa unijnego dosyæ wyra�nie wskazuj¹, ¿e w ostatnim okresie priorytetem nie by³a
modernizacja, lecz pe³ne wykorzystanie �rodków postawionych do naszej dyspozycji na
lata 2004-2006. Zapewne jest to czê�ciowo uzasadnione, bo trudno by³oby politykom
t³umaczyæ siê opinii publicznej z niewykorzystania pe³nej kwoty dla nas przeznaczonej
i z takim trudem wynegocjowanej. Mo¿na by kwestionowaæ zarówno wybór instrumentów,
jak i kryteria ich dostêpu w³a�nie z perspektywy trwa³ej zmiany poprawiaj¹cej sytuacjê
mieszkañców obszarów wiejskich. Nie chodzi jednak o krytykê tego co by³o i wytykanie
b³êdów decydentom. Decyzje zosta³y podjête w sytuacji wielu niewiadomych, s³usznie
wiêc ograniczano poziom ryzyka podejmowanych rozstrzygniêæ.

Przygotowuj¹c system instytucjonalny i ramy prawne dla nowego okresu progra-
mowania na lata 2007-2013, mamy ju¿ inn¹ sytuacjê. Dysponujemy szersz¹ wiedz¹ i bo-
gatszym do�wiadczeniem: praktyczn¹ wiedz¹ o stosowaniu unijnych instrumentów finan-
sowych oraz do�wiadczeniem zwi¹zanym zarówno z instytucjami zaanga¿owanymi we
wdra¿anie funduszy unijnych, jak i z zachowaniami beneficjentów. Pole niepewno�ci i zwi¹-
zanego z tym ryzyka zosta³o znacznie ograniczone. Ponadto mamy przed sob¹ pe³en okres
wdra¿ania programów, mo¿na wiêc planowaæ przedsiêwziêcia d³ugofalowo i mo¿na wy-
bieraæ równie¿ instrumenty wymagaj¹ce d³ugiej fazy przygotowañ. Mo¿na zatem zmieniæ
priorytet � z pe³nego wykorzystania �rodków na osi¹gniêcie maksymalnych, trwa³ych efek-
tów modernizacyjnych. Teraz w³a�nie temu priorytetowi powinien byæ podporz¹dkowany
wybór dzia³añ, konstrukcja instrumentów interwencji i alokacja �rodków finansowych.

Strategia Rozwoju Kraju a rozwój obszarów wiejskich

Rolnictwo jest bardzo wa¿n¹ dziedzin¹ gospodarki wiejskiej, ale skupienie uwagi
wy³¹cznie na nim nie rozwi¹¿e problemów, przed jakimi stoi polska wie� i jej mieszkañcy,
przed jakimi stoi nasz kraj. Niezbêdne zmiany osi¹gniemy oddzia³ywaj¹c równie¿ na bli¿-
sze i dalsze otoczenie rolnictwa. Przemiany w gospodarce Polski coraz bardziej poka-
zuj¹, ¿e problemy obszarów wiejskich i rolnictwa nie dotycz¹ tylko jednej grupy spo³ecz-
nej, czy te¿ jednego sektora gospodarki. Zmiany zachodz¹ce na tych terenach s¹ wa¿ne
dla ca³ego spo³eczeñstwa. Nowoczesna i wydajna ekonomicznie wie� przyczyni siê do
wzrostu w innych sektorach gospodarki, za� zacofana bêdzie ten wzrost hamowaæ.

Radykalne zmiany na wsi mo¿e przynie�æ przede wszystkim rozwój przedsiêbior-
czo�ci pozarolniczej. Dlatego te¿ konieczne jest podejmowanie dzia³añ na rzecz poprawy
infrastruktury technicznej (sieci wodoci¹gowej i kanalizacyjnej, gazyfikacji, telefonizacji,
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nowoczesnych �róde³ energii, sieci dróg lokalnych, itp.). Dzia³ania te zachêc¹ przedsiê-
biorców do zwiêkszenia liczby inwestycji zapewniaj¹cych pracê mieszkañcom wsi, która
da im dochód gwarantuj¹cy dostatnie ¿ycie. Tworzenie nowych miejsc pracy zmieni struk-
turê zatrudnienia i znacznie ograniczy problem bezrobocia na obszarach wiejskich.

W tym procesie bardzo wa¿ne jest ca³o�ciowe postrzeganie problemów wiejskich
z szerszej perspektywy. Dlatego te¿ Strategia Rozwoju Kraju musi uwzglêdniaæ proble-
matykê wiejsk¹. Musimy dopilnowaæ, aby w ostatecznym kszta³cie tego dokumentu zna-
laz³ siê zapis o odrêbnym priorytecie rozwoju obszarów wiejskich oraz zaproponowane
przez MRiRW zapisy wskazuj¹ce, ¿e polityka wsparcia rozwoju obszarów wiejskich musi
byæ komplementarna z innymi krajowymi politykami i strategiami, które okre�laj¹ g³ówne
cele i priorytety rozwojowe Polski w obszarze polityki spójno�ci.

Rozwojowi obszarów wiejskich s³u¿yæ bêd¹:
! Rozwój przedsiêbiorczo�ci i zwiêkszenie atrakcyjno�ci inwestycyjnej obszarów wiej-

skich.
! Wzrost konkurencyjno�ci gospodarstw rolnych.
! Rozwój i poprawa infrastruktury technicznej i spo³ecznej na obszarach wiejskich.
! Wzrost jako�ci kapita³u ludzkiego oraz aktywizacja zawodowa mieszkañców wsi.

� ród³ami finansowania rozwoju obszarów wiejskich bêd¹: Europejski Fundusz Gwarancji
Rolnych (p³atno�ci bezpo�rednie, interwencja na rynkach rolnych i subsydia eksportowe),
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich, Europejski Fundusz
Spójno�ci, Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, Europejski Fundusz Spo³eczny,
Europejski Fundusz Rybo³ówstwa oraz �rodki krajowe (bud¿et pañstwa, bud¿et jednostek
samorz¹du terytorialnego, �rodki prywatne).

Rozwój przedsiêbiorczo�ci i zwiêkszenie atrakcyjno�ci inwestycyjnej obszarów wiejskich

Na obszarach wiejskich ¿yje i pracuje oko³o 38% spo³eczeñstwa, z czego oko³o 45%
utrzymuje siê z rolnictwa. Prowadzenie dzia³alno�ci rolniczej nie musi byæ jedynym �ró-
d³em dochodu na obszarach wiejskich.

O¿ywienie gospodarcze terenów wiejskich jest mo¿liwe g³ównie dziêki ma³ym przed-
siêbiorstwom. Urynkowienie gospodarki sprawi³o, ¿e coraz wiêcej mieszkañców wsi zaj-
muje siê dzia³alno�ci¹ handlow¹, us³ugow¹, rzemie�lnicz¹ i turystyczn¹, wykorzystuj¹c
zasoby swoich gospodarstw rolnych. Z uwagi jednak na ograniczony dostêp do �rodków
finansowych, pozarolnicza aktywno�æ gospodarcza na obszarach wiejskich jest wci¹¿ s³abo
rozwiniêta.

Nale¿y pamiêtaæ, ¿e obszary wiejskie to tak¿e miejsce, gdzie prowadzona jest dzia-
³alno�æ przetwórcza, zarówno w mikro-, jak i w makroskali. Jednym z istotnych elementów
wspierania tego sektora, a w szczególno�ci w obszarze rolnictwa oraz ¿ywno�ciowym,
bêdzie realizacja projektów zwi¹zanych z modernizacj¹ zak³adów przetwórstwa rolno-
spo¿ywczego w celu poprawy konkurencyjno�ci sektora rolnego i le�nego oraz handlu
hurtowego artyku³ami rolnymi.

Przyspieszenie rozwoju ma³ej i �redniej przedsiêbiorczo�ci na obszarach wiejskich
bêdzie mo¿liwe dziêki realizacji projektów poprawiaj¹cych i rozwijaj¹cych infrastrukturê
techniczn¹, niezbêdn¹ do prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej.
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Wzrost konkurencyjno�ci gospodarstw rolnych

Jedn¹ z g³ównych barier rozwojowych polskiego rolnictwa jest niedostatek kapita³u, wyni-
kaj¹cy z niskiej koniunktury w rolnictwie.

Bior¹c pod uwagê niski stopieñ specjalizacji gospodarstw rolnych, niedoinwesto-
wanie w zakresie infrastruktury produkcji rolnej i rozdrobnienie struktury obszarowej, któ-
re przek³adaj¹ siê na mniejsz¹ efektywno�æ produkcji, konieczne jest zapewnienie odpo-
wiednich instrumentów wsparcia i podniesienie nak³adów finansowych na pokrycie kosztów
dostosowuj¹cych gospodarstwa rolne do rosn¹cych wymogów wspólnotowych (w tym zwi¹-
zanych z popraw¹ jako�ci i ochron¹ �rodowiska) oraz wzmo¿onej presji konkurencyjnej.

W celu poprawy konkurencyjno�ci gospodarstw rolnych wspierana bêdzie m.in.
modernizacja gospodarstw, inwestycje w nowe technologie i wysokowydajny sprzêt itp.

W obliczu narastania problemu gospodarstw bez nastêpców, realizowane bêd¹
dzia³ania ukierunkowane na wspieranie m³odych rolników, co spowoduje poprawê ren-
towno�ci i konkurencyjno�ci rolnictwa.

Du¿e znaczenie dla rozwoju gospodarstw rolnych bêdzie mia³a mo¿liwo�æ realiza-
cji projektów zwi¹zanych z produkcj¹ biopaliw i biokomponentów.

Wsparciu podlegaæ bêd¹ równie¿ us³ugi doradcze, co w konsekwencji przyczyni
siê do poprawy efektywno�ci produkcji rolniczej.

Istotnym elementem jest mo¿liwo�æ korzystania przez rolników z programów wspiera-
j¹cych rozwój produkcji i promocji produktów tradycyjnych i ekologicznych. Zwiêkszy to szanse
na restrukturyzacjê i poprawê dochodów w ma³ych i �rednich gospodarstwach rolnych.

Tworzone bêd¹ równie¿ warunki sprzyjaj¹ce:
! stabilizowaniu sytuacji na poszczególnych rynkach rolnych,
! poprawie dochodowo�ci gospodarstw rolnych,
! organizowaniu siê rolników w grupy producenckie oraz upowszechnianiu trwa³ych

powi¹zañ miêdzy producentami rolnymi i przetwórcami (systemy kontraktacji).

Rozwój i poprawa infrastruktury technicznej i spo³ecznej na obszarach wiejskich

S³abo rozwiniêta infrastruktura techniczna na wsi stanowi jedn¹ z najpowa¿niejszych ba-
rier wielofunkcyjnego rozwoju obszarów wiejskich. Niedostateczny stopieñ jej rozwoju nie
tylko obni¿a standard ¿ycia i gospodarowania, lecz tak¿e decyduje o s³abej atrakcyjno�ci
obszarów wiejskich dla potencjalnych inwestorów.

Niezbêdne jest zatem dalsze inwestowanie w infrastrukturê techniczn¹ na tere-
nach wiejskich. Wobec powy¿szego, wspierane bêd¹ projekty w zakresie: zaopatrzenia
w wodê i gospodarki �ciekowej, tworzenia systemu zbioru, segregacji i wywozu odpadów
komunalnych, rozwoju lokalnej infrastruktury dostêpu do Internetu, elektryfikacji i reelek-
tryfikacji wsi oraz infrastruktury transportowej. Projekty te bêd¹ mog³y byæ realizowane
zarówno przez rolników, jak i przez jednostki samorz¹du terytorialnego.

Zrównowa¿ony rozwój obszarów wiejskich nie jest mo¿liwy bez bezpo�redniego
i szerokiego udzia³u spo³eczno�ci lokalnych. Dlatego te¿ niezbêdne s¹ znacz¹ce inwesty-
cje maj¹ce na celu wyrównywanie dysproporcji rozwojowych miêdzy obszarami wiejskimi
i miejskimi, co przyczyni siê do zwiêkszenia spójno�ci gospodarczej, spo³ecznej oraz prze-
strzennej. Dlatego te¿ wspierane bêd¹ m.in. inwestycje w zakresie modernizacji prze-
strzeni publicznej, obiektów pe³ni¹cych funkcje turystyczne, kulturalne i rekreacyjne oraz
tradycyjnego, regionalnego budownictwa wiejskiego. W efekcie przyczyni siê to do wzro-
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1 Kapita³ ludzki � rozumiany jako predyspozycje, wiedza i umiejêtno�ci jednostek, kapita³
spo³eczny � to sieci powi¹zañ, zaufanie, jakim darz¹ siê nawzajem cz³onkowie spo³eczno�ci.
Istotne jest rozró¿nienie tych dwóch pojêæ.

stu atrakcyjno�ci inwestycyjnej, zaspokojenia potrzeb spo³ecznych i kulturalnych oraz
korzystnie wp³ynie na rozwój to¿samo�ci spo³eczno�ci wiejskiej i zachowanie dziedzictwa
kulturowego.

Wzrost jako�ci kapita³u ludzkiego oraz aktywizacja zawodowa mieszkañców wsi

W sytuacji s³abo wykszta³conego rynku pracy i wysokiego bezrobocia strukturalnego wy-
stêpuj¹cego na obszarach wiejskich niezbêdna jest realizacja projektów w zakresie: two-
rzenia nowych miejsc pracy, kszta³cenia ustawicznego i zawodowego osób pracuj¹cych
w rolnictwie i poza nim, szkoleñ podnosz¹cych kwalifikacje zawodowe mieszkañców ob-
szarów wiejskich oraz inicjatyw s³u¿¹cych rozwojowi kapita³u ludzkiego.

Od stopnia samoorganizacji �rodowisk lokalnych, ich aktywno�ci w procesie oddol-
nego inicjowania dzia³añ zale¿eæ bêdzie skala i tempo przemian na wsi. Realizowane
bêd¹ programy wspieraj¹ce dzia³ania szkoleniowe, informacyjne i promocyjne na rzecz:
przygotowywania i wdra¿ania lokalnych strategii rozwoju, aktywizacji spo³eczno�ci lokal-
nych, promocji obszarów wiejskich itp.

Podniesienie jako�ci kszta³cenia w szko³ach wiejskich zwi¹zane jest z zatrudnia-
niem kadry pedagogicznej o wysokich kwalifikacjach zawodowych. W zwi¹zku z tym celo-
we staje siê wprowadzenie systemu zachêt dla nauczycieli podejmuj¹cych pracê w szko-
³ach na obszarach wiejskich. Ponadto wa¿nym elementem w eliminowaniu dysproporcji
edukacyjnych pomiêdzy miastem a obszarami wiejskimi jest rozwój lokalnej infrastruktury
o�wiatowej (budowa i modernizacja obiektów dydaktycznych, w tym pracowni do prak-
tycznej nauki zawodu, nauki jêzyków obcych, pracowni komputerowych).

Szczególny nacisk powinien byæ po³o¿ony na rozwój szans dzieci i m³odzie¿y wiej-
skiej z terenów zaniedbanych zarówno pod wzglêdem ekonomicznym, jak i spo³ecznym,
zw³aszcza z obszarów popegeerowskich. Naczelnym motywem podejmowanych dzia³añ
powinno byæ niedopuszczenie do miêdzypokoleniowej transmisji negatywnych tendencji
socjalnych, tj. przejmowania przez m³odzie¿ warto�ci i postaw w³a�ciwych syndromowi
�wyuczonej bezradno�ci�.

Takie zapisy w Strategii Rozwoju Kraju i konsekwentne ich przek³adanie na doku-
menty programowe powinno doprowadziæ do praktyki traktowania kwestii wiejskiej jako
sprawy wa¿nej, sprawy nas wszystkich.

Pytanie, które sobie stawiam, jest moim zdaniem pytaniem wa¿nym i chyba zbyt
s³abo obecnym w szerszej debacie publicznej. Mo¿na je w pewnym uproszczeniu sformu-
³owaæ nastêpuj¹co: Jak mo¿liwo�ci stwarzane przez instrumenty polityk Unii Europejskiej
s¹ wykorzystywane do rozwi¹zywania problemów rozwojowych, przed którymi staje pol-
ska wie�? Mo¿na stwierdziæ, ¿e stan mamy rozpoznany i chyba wiemy, co trzeba zrobiæ.
Kwesti¹ zasadnicz¹ jest, co robimy, czy rozwi¹zujemy problemy najwa¿niejsze? Czy mo¿e
jedynie usuwamy, albo nawet tylko ³agodzimy skutki, nie dotykaj¹c przyczyn? Nie mam
w¹tpliwo�ci, gdzie tkwi¹ prawdziwe bariery i gdzie jednocze�nie znajduje siê olbrzymi
potencja³ rozwojowy. Nie jest to ani rozdrobniona struktura agrarna, ani niska wydajno�æ
�rodków produkcji rolniczej. Nie jest to brak pieniêdzy w rolnictwie. Naszymi problemami,
ale jednocze�nie szans¹, s¹ kapita³y ludzki i spo³eczny1. To w³a�nie w te obszary nale¿y
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skierowaæ wysi³ki i �rodki publiczne. Nie najlepiej ze zrozumieniem wagi kapita³u spo³eczne-
go jest w�ród praktyków spo³ecznych, którzy projektuj¹ i wdra¿aj¹ politykê spo³eczn¹ i go-
spodarcz¹, w�ród tych, którzy decyduj¹ o kierunkach wydawania �rodków publicznych. Ci¹-
gle trudno uzyskaæ zrozumienie i szersze poparcie dla inwestycji w kapita³ spo³eczny czy
w kapita³ ludzki. Czê�ciowo jest to zrozumia³e, poniewa¿ rezultaty takich inwestycji s¹ trudno
mierzalne. Te i inne przeszkody nale¿y pokonywaæ i uzyskiwaæ jak najszersze poparcie dla
inwestycji d³ugo- i �rednioterminowych tworz¹cych warunki dla rozwoju tych kapita³ów.

Z takiej perspektywy bardzo wa¿ne jest, aby dokumenty przygotowywane na nowy
okres programowania s³u¿y³y trwa³ym celom rozwojowym. Za� dzia³ania w nich przewi-
dziane powinny siê nie tylko uzupe³niaæ, ale równie¿ wzajemnie wzmacniaæ.

Krajowy Plan Strategiczny i Program Rozwoju Obszarów Wiejskich
na lata 2007-2013

W zakresie rozwoju obszarów wiejskich bardzo wa¿n¹ rolê odegra nowy, urucha-
miany wraz z nowym okresem programowania na lata 2007-2013 Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich2. Dla potrzeb tego Funduszu przygotowy-
wany jest Krajowy Plan Strategiczny (KPS) oraz Program Rozwoju Obszarów Wiejskich
(PROW). Wa¿ne jest, aby Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 na-
kierowany by³ nie na proste wydawanie pieniêdzy, ale na takie ich wykorzystanie, które
wydatnie przyczyni siê do trwa³ych, pozytywnych zmian na naszej wsi. �rodki programu
chcemy tak ukierunkowaæ, aby poprawiæ szanse jak najwiêkszej liczbie rolników w konkuro-
waniu na rynku. Temu celowi s³u¿yæ bêd¹ dzia³ania zorganizowane w ramach osi 1 i czê�cio-
wo osi 2 PROW. Tworzenie podstaw trwa³ej dywersyfikacji �róde³ dochodu czê�ci rolników
czy uruchamianie pozarolniczej dzia³alno�ci bêdzie wspomagane przez dzia³ania osi 3.

Krajowy Plan Strategiczny by³ przedmiotem konsultacji spo³ecznych na pocz¹tku
bie¿¹cego roku, projekt zosta³ przyjêty przez Komitet Rady Ministrów w marcu. Projekt
PROW podlega³ konsultacjom krajowym z partnerami spo³eczno-gospodarczymi, przed-
stawicielami jednostek samorz¹du terytorialnego, izbami rolniczymi, zwi¹zkami zawodo-
wymi, organizacjami pozarz¹dowymi oraz organizacjami bran¿owymi od kwietnia do czerw-
ca 2006. W lipcu zosta³ przyjêty przez Radê Ministrów. Obydwa dokumenty zosta³y
przekazane do Komisji Europejskiej do nastêpnych etapów procedury.

Plan Rozwoju Obszarów Wiejskich 2007-2013 bêdzie po³¹czeniem realizowanego
w latach 2004-2006 Sektorowego Programu Operacyjnego Restrukturyzacja i moderni-
zacja sektora ¿ywno�ciowego oraz rozwój obszarów wiejskich 2004-2006 oraz PROW na
lata 2004-2006. Kontynuowana bêdzie wiêkszo�æ dotychczasowych instrumentów wsparcia
(np. Modernizacja gospodarstw rolnych, Renty strukturalne, Grupy producentów rolnych,
Ró¿nicowanie w kierunku dzia³alno�ci nierolniczej), jak równie¿ planowane s¹ nowe dzia-
³ania (np. Uczestnictwo rolników w systemach jako�ci ¿ywno�ci, P³atno�ci dla obszarów
NATURA 2000 oraz zwi¹zanych z wdra¿aniem Ramowej Dyrektywy Wodnej UE).

2 Rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze�nia 2005 roku w sprawie wsparcia
rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów
Wiejskich (EFRROW).



19

Równocze�nie trwaj¹ prace nad krajow¹ legislacj¹ obejmuj¹c¹ swym zakresem
PROW, gdzie zak³adane jest przygotowanie:

! ustawy o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich (planowanie przekazanie do Rady
Ministrów w pa�dzierniku) oraz

! ustawy o uruchamianiu �rodków Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Roz-
woju Obszarów Wiejskich.

Do ustawy o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich przygotowane zostan¹ akty wyko-
nawcze w formie rozporz¹dzeñ Rady Ministrów lub MRiRW (w sprawie szczegó³owych
warunków i trybu udzielania pomocy finansowej w ramach dzia³añ), w oparciu o przyjête
rozwi¹zania programowe i wdro¿eniowe oraz inne konieczne rozwi¹zania instytucjonal-
ne, jak kontrola czy wspó³praca miêdzy instytucjami.

Narodowa Strategia Spójno�ci i programy operacyjne na lata 2007-2013

Dokumentem organizuj¹cym politykê spójno�ci na terenie kraju w nowym okresie
programowania jest Narodowa Strategia Spójno�ci, wcze�niej roboczo nazywana Naro-
dowymi Strategicznymi Ramami Odniesienia. By³o dla mnie du¿ym zaskoczeniem, ¿e
w projekcie za³o¿eñ do tego dokumentu sprawy wsi by³y praktycznie nieobecne. Dziêki
wysi³kom ówczesnego ministra rolnictwa i rozwoju wsi Krzysztofa Jurgiela, dokument ten
uleg³ zasadniczej zmianie. Nasze konsekwentne dzia³ania doprowadzi³y do tego, ¿e pro-
jekt dokumentu przed³o¿onego na pocz¹tku lipca br. Radzie Ministrów szeroko odnosi siê
do problematyki wiejskiej i do rozwoju obszarów wiejskich.

W obecnej wersji Narodowej Strategii Spójno�ci wymieniono Wyrównywanie szans
rozwojowych i wspomaganie zmian strukturalnych na obszarach wiejskich jako jeden z sze-
�ciu jej celów i tak, zgodnie z polityk¹ i z duchem regulacji Unii Europejskiej, powinno byæ.
Szczegó³owo o tym pisze w swej ekspertyzie profesor Marek K³odziñski. Przytaczam tu
tylko konkluzje wynikaj¹ce z tej analizy:

1. Obszary wiejskie i ich mieszkañcy powinni byæ objêci instrumentami wsparcia w ra-
mach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, jaki i Europejskiego Fun-
duszu Spo³ecznego. Powinno to znale�æ swoje odzwierciedlenie w dokumentach
strategicznych i programowych.

2. Pañstwo cz³onkowskie ma obowi¹zek zapewnienia w³a�ciwej korelacji zapisów we
wszystkich dokumentach programowych oraz organizacji prac i systemu instytucjo-
nalnego gwarantuj¹cego pe³n¹ koordynacjê pomiêdzy instrumentami wsparcia rol-
nictwa i rozwoju wsi oraz rybo³ówstwa a polityk¹ spójno�ci. Instytucje zarz¹dzaj¹ce
poszczególnymi politykami w ka¿dym kraju cz³onkowskim powinny byæ zorganizo-
wane w sposób umo¿liwiaj¹cy tak¹ koordynacjê. W przyjêtym w obecnym rz¹dzie
podziale kompetencji oznacza to, ¿e minister rozwoju regionalnego musi w tym
zakresie �ci�le wspó³pracowaæ z ministrem rolnictwa i rozwoju wsi.

3. Nie osi¹gnie siê celu spójno�ci i nie zrealizuje siê Strategii Lizboñskiej, je�li polityka
spójno�ci nie uwzglêdni mieszkañców obszarów wiejskich.3

3 Marek K³odziñski: Rozwój obszarów wiejskich a polityka spójno�ci; analiza wybranych
dokumentów i projektów regulacji Unii Europejskiej.
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Obszary wiejskie i ich mieszkañcy � to olbrzymi potencja³ rozwojowy. Konstrukcja
instrumentów programów objêtych Narodow¹ Strategi¹ Spójno�ci powinna umo¿liwiæ jego
pe³ne wykorzystanie. Problemy obszarów wiejskich musz¹ byæ adresowane na dwóch
poziomach: wspomaganie zmian w rolnictwie, bêd¹cym g³ównym �ród³em utrzymania wielu
mieszkañców obszarów wiejskich, oraz umo¿liwienie wykorzystania potencja³u tych ob-
szarów dla wzrostu gospodarczego i zatrudnienia. Pierwszy poziom problemów bêdzie
rozwi¹zywany z wykorzystaniem instrumentów Wspólnej Polityki Rolnej oraz Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich. Natomiast wykorzystanie po-
zarolniczego potencja³u rozwojowego obszarów wiejskich wymaga zaanga¿owania �rod-
ków i instrumentów polityki spójno�ci; bêdzie ona wspiera³a dywersyfikacjê gospodarki
obszarów wiejskich i obszarów uzale¿nionych od rybo³ówstwa, w celu zmniejszenia uza-
le¿nienia tych obszarów od tradycyjnych sektorów lokalnej gospodarki.

Rozwój przedsiêbiorczo�ci wymaga dobrej infrastruktury technicznej, dróg, zaopa-
trzenia w energiê, instalacji wodno-�ciekowych, sprawnych po³¹czeñ telekomunikacyj-
nych. Przedsiêbiorczo�æ wiejska wymaga specjalnego podej�cia w zakresie wsparcia
instytucjonalnego. Wa¿n¹ rolê odegra wykorzystanie odnawialnych �róde³ energii, w tym
surowców pochodzenia rolniczego i biopaliw. Nale¿y zapewniæ rozwój morskiej infrastruk-
tury logistycznej dla potrzeb handlu zagranicznego artyku³ami rolniczymi oraz bezpie-
czeñstwo ekologiczne, w tym utylizacjê produktów pochodzenia zwierzêcego.

Niski poziom wykszta³cenia (znacz¹co ni¿szy ni¿ w mie�cie), gorsza jako�æ na-
uczania, wy¿sze bezrobocie, ni¿sze dochody, perspektywy malej¹cego zatrudnienia w rol-
nictwie � wszystko to upowa¿nia i zobowi¹zuje do objêcia mieszkañców obszarów wiej-
skich instrumentami polityki spójno�ci, przede wszystkim Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i Europejskiego Funduszu Spo³ecznego.

Na obszarach wiejskich potrzebny jest rozwój przedsiêbiorczo�ci oraz zwiêkszenie
mobilno�ci zawodowej i przestrzennej, przede wszystkim podniesienie poziomu wykszta³-
cenia i pozarolniczych umiejêtno�ci zawodowych, zwiêkszenie dostêpu do podstawowych
us³ug publicznych, w tym opieki zdrowotnej i transportu publicznego. Procesy te bêd¹
prowadziæ do zmniejszenia zró¿nicowañ w tych dziedzinach pomiêdzy obszarami wiejski-
mi a o�rodkami miejskimi.

Konieczne jest tak¿e prowadzenie dzia³añ maj¹cych na celu przeciwdzia³anie zja-
wiskom wykluczenia spo³ecznego oraz ograniczanie zasiêgu ubóstwa.

W procesach rozwoju obszarów wiejskich szczególna rola przypada o�rodkom miej-
skim, w których ludno�æ wiejska mo¿e znale�æ miejsca pracy i podwy¿szyæ poziom edu-
kacji i umiejêtno�ci oraz znale�æ zaspokojenie potrzeb zdrowotnych i aspiracji kultural-
nych. Szczególne znaczenie w tym kontek�cie ma wspieranie rozwoju tych funkcji ma³ych
miast i wybranych o�rodków gminnych, które zwi¹zane s¹ bezpo�rednio z procesami
restrukturyzacyjnymi na obszarach wiejskich, w tym w szczególno�ci us³ug zdrowotnych,
edukacji na poziomie szkolnictwa �redniego, rozwoju ma³ych i �rednich firm w sektorach
pozarolniczych, turystyki przyjazdowej, funkcji uzdrowiskowych, itp.

Potrzeby nowoczesnego rolnictwa i gospodarki wiejskiej, konieczno�æ zwiêkszania
mobilno�ci ludno�ci oraz zwiêkszenia roli o�rodków miejskich w procesach restrukturyza-
cji na obszarach wiejskich poci¹gaj¹ za sob¹ konieczno�æ rozbudowy po³¹czeñ transpor-
towych i komunikacji publicznej, w³¹czaj¹cych obszary wiejskie w sieci dróg krajowych
i umo¿liwiaj¹cych przyspieszenie procesów dyfuzyjnych.
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Zrównowa¿ony rozwój obszarów wiejskich poprawi ich atrakcyjno�æ dla przedsiê-
biorczo�ci, wzmocni aktywno�æ spo³eczn¹ mieszkañców oraz przyczyni siê do zachowa-
nia dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego wsi.

Nie osi¹gnie siê w naszym kraju celu spójno�ci i nie zrealizuje siê Strategii Lizboñ-
skiej, je�li polityka spójno�ci nie uwzglêdni mieszkañców obszarów wiejskich. Dlatego te¿
rozwój tych obszarów powinien byæ realizowany przez wszystkie programy, dzia³ania i pro-
jekty w ramach Narodowej Strategii Spójno�ci, w ró¿nym zakresie, ale konsekwentnie
i w skoordynowany sposób.

Wiele priorytetów i dzia³añ przygotowywanych w ramach polityki spójno�ci mo¿e
obj¹æ mieszkañców wsi. Zale¿y nam jednak bardzo na tym, aby wypracowywaæ i wdra¿aæ
rozwi¹zania uwzglêdniaj¹ce specyfikê wsi i ma³ych miast. Problemy wiejskie czêsto prze-
grywaj¹ z miejskimi, dlatego zale¿y nam na wypracowaniu skutecznych mechanizmów
alokacji �rodków przeznaczonych dla obszarów wiejskich. Podjêta zosta³a �cis³a wspó³-
praca z ministrem rozwoju regionalnego i z wojewódzkimi w³adzami samorz¹dowymi dla
zapewnienia koordynacji prac dotycz¹cych obszarów wiejskich, przygotowywanych w ra-
mach sektorowych i regionalnych programów operacyjnych.

Podsumowanie

Tylko spójne, dobrze skoordynowane dzia³ania mog¹ istotnie poprawiæ sytuacjê na
polskiej wsi. Temu celowi s³u¿yæ powinny �rodki krajowe, Europejski Fundusz Rolny na
rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich, Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego oraz
Europejski Fundusz Spo³eczny. Musimy zrobiæ wszystko, aby te instrumenty skutecznie
i konsekwentnie rozwi¹zywa³y problemy mieszkañców obszarów wiejskich. Ale potrzebu-
jemy te¿ dobrej koordynacji miêdzy nimi. Niezwykle wa¿nym jest, aby w programach ope-
racyjnych, zarówno sektorowych, jak i regionalnych, znalaz³y siê zapisy gwarantuj¹ce
uwzglêdnienie mieszkañców obszarów wiejskich. To nie s¹ ¿yczenia �ch³opomanów�; nie
chodzi tu o jaki� interes grupowy. Polska jako kraj, jako ca³o�æ, nie bêdzie prawid³owo siê
rozwijaæ, je�li bêdziemy pozwalali na dalsz¹ marginalizacjê mieszkañców wsi i ma³ych
miast. To by³by ciê¿ar, który bêdzie nas �ci¹ga³ w dó³ w procesie rozwoju.

Na koniec chcê zaproponowaæ jeszcze jedn¹ perspektywê spojrzenia na politykê
Unii Europejskiej i polsk¹ wie�. Najczê�ciej my�limy o tym, jak skorzystaæ z instrumentów
tej polityki. Uwa¿am, ¿e warto spojrzeæ na to w ten oto sposób: Polska wie� i jej zasoby
� to du¿y potencja³ rozwojowy, to swego rodzaju bogactwo i oferta dla Polski i Euro-
py. Trzeba wiêc tak modyfikowaæ i kszta³towaæ polityki krajowe i unijne, aby ta ofer-
ta by³a jak najpe³niej wykorzystana z po¿ytkiem dla ogó³u spo³eczeñstwa, z po¿yt-
kiem dla Polski i samej wsi.

Powtórzê, ¿e wie� w najbli¿szej przysz³o�ci bêdzie dobrym miejscem do ¿ycia;
dzisiaj dodam, ¿e bêdzie to z korzy�ci¹ dla nas wszystkich.

Materia³ przygotowany przy wspó³pracy
Andrzeja Ha³asiewicza
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Znaczenie doradztwa
w rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich

dr Józef KANIA
Akademia Rolnicza w Krakowie

Wstêp

Nie sposób sobie wyobraziæ, aby procesy dostosowawcze zwi¹zane ze zrównowa-
¿onym rozwojem wsi i rolnictwa mog³y odbywaæ siê w naszym kraju bez udzia³u pañstwo-
wego (publicznego) doradztwa rolniczego. Instytucje tego typu odegra³y kluczow¹ rolê
w okresie modernizacji sektora rolnego i przemian w �rodowisku wiejskim w krajach Eu-
ropy Zachodniej i w Stanach Zjednoczonych. Do�wiadczenia tych krajów dostarczaj¹ nie-
zbitych argumentów, ¿e w³a�nie doradztwo rolnicze by³o tam g³ównym instrumentem re-
alizacji szeroko rozumianej polityki rolnej i si³¹ motoryczn¹ dokonywanych przeobra¿eñ
w sektorze rolnictwa.

Rozwój rolnictwa i obszarów wiejskich staje siê we wspó³czesnym �wiecie coraz
bardziej dzia³alno�ci¹ rynkow¹, zorientowan¹ na agrobiznes, uwzglêdniaj¹c¹ przewagê
komparatywn¹ na konkurencyjnym rynku. W konsekwencji systemy doradztwa reorien-
tuj¹ siê na rynek, w sensie koncentracji na informacji, wiedzy i potrzebach producentów
bêd¹cych ich klientami, oraz oferuj¹ im najlepsze i najbardziej efektywne sposoby rozwi¹-
zania problemów.

Co wywo³uje zmiany w doradztwie rolniczym na �wiecie?

Jak wynika z badañ, postêpuj¹cy proces zmian spo³eczno-ekonomicznych w kra-
jach Unii Europejskiej obejmuje równie¿ rolnictwo i doradztwo. Nie jest on jednak taki sam
we wszystkich krajach, czego dowodem jest zró¿nicowany poziom rozwoju rolnictwa i ob-
szarów wiejskich oraz funkcjonowanie ró¿nych systemów doradztwa rolniczego.

Nale¿y podkre�liæ, ¿e zmiany w doradztwie, które s¹ po¿¹dane w jednych krajach,
np. w Holandii czy Wielkiej Brytanii, gdzie skomercjalizowano publiczne systemy doradz-
twa, mog¹ nie byæ po¿¹dane w innych krajach, np. w Polsce. Oto niektóre procesy, zjawi-
ska i czynniki, które oddzia³ywaj¹ na zmiany w systemach doradztwa rolniczego i stawiaj¹
nowe wyzwania przed doradztwem:

! Globalizacja rynków i wzrastaj¹ca konkurencja miêdzynarodowa.
! Wzrost produktywno�ci w rolnictwie powoduj¹cy spadek cen produktów rolniczych.
! Nadwy¿ka produktów rolniczych w krajach uprzemys³owionych, wobec trudno�ci

w zaspokojeniu wzrastaj¹cego popytu na ¿ywno�æ w wielu krajach rozwijaj¹cych siê.
! Rozpoznanie, ¿e niektóre systemy gospodarowania nie s¹ zrównowa¿one, co jest

przyczyn¹ wielu problemów �rodowiskowych, jak np.:
� erozja gleby,
� zasolenie gleb,
� zakwaszenie gleb,
� obni¿enie siê poziomu wód gruntowych,
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� zanieczyszczenie gleb azotanami, azotynami i metalami ciê¿kimi,
� spadek ¿yzno�ci gleb,
� zachwianie równowagi ekologicznej,
� pojawienie siê zaka�nych chorób zwierzêcych.

! Wzrost zainteresowania jako�ci¹ i bezpieczeñstwem ¿ywno�ci oraz tendencja w kie-
runku rozwoju systemu zarz¹dzania ca³ymi ³añcuchami dostawczymi, tzn. od pro-
ducenta do konsumenta, w którym funkcjê doradcz¹ pe³ni kontrahent.

! Wzrost roli prywatnego sektora w badaniach, doradztwie i edukacji.
! Wzrost zainteresowania ludno�ci miejskiej dobrostanem zwierz¹t i innymi prakty-

kami stosowanymi w rolnictwie (np. produkcj¹ ekologiczn¹), wzrost popytu na pro-
dukty tradycyjne i regionalne o wysokiej jako�ci.

! Przeznaczanie ziemi rolniczej na cele inne ni¿ zagospodarowanie rolnicze.
! Wzrost rz¹dowego systemu wspierania cen (WPR) oraz kontroli chorób zwierzê-

cych, który jest kosztowny dla podatników.
! Wzrost interwencjonizmu pañstwowego w rolnictwie, w tym zw³aszcza roli UE.
! Migracja pozarolnicza.
! £¹czenie gospodarowania w rolnictwie z innymi alternatywnymi �ród³ami dochodów.
! Spadek wydatków bud¿etowych na doradztwo i badania.

Od po³owy lat osiemdziesi¹tych XX wieku publiczny (pañstwowy) system doradztwa rolni-
czego znalaz³ siê pod fal¹ krytyki, która dotyczy³a jego adekwatno�ci do potrzeb rolników,
osi¹ganych rezultatów i efektywno�ci pracy doradczej, kosztów utrzymania organizacji
doradczych oraz sposobów ich finansowania. W odpowiedzi wiele krajów (w tym Polska
w roku 1990 i 2004) podjê³o dzia³ania restrukturyzacyjne, prywatyzacyjne i integracyjne
z instytucjami badawczymi oraz dzia³ania wykorzystuj¹ce organizacje pozarz¹dowe do
wspierania doradztwa publicznego, zw³aszcza w zakresie funkcji edukacyjnych, dosko-
nal¹c w ten sposób swoje systemy.

Doradztwo rolnicze jako wa¿ne ogniwo
Systemu Wiedzy i Informacji Rolniczej

System Wiedzy i Informacji Rolniczej definiowany jest przez Bank �wiatowy jako
system ludzi i instytucji, który generuje wiedzê i informacjê oraz transferuje je i wykorzy-
stuje w praktyce rolniczej. W znaczeniu praktycznym to po prostu system wspomagania
rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich.

Jak zobrazowano na rycinie 1 (s. 24), obejmuje on sze�æ g³ównych ogniw, wzajem-
nie od siebie zale¿nych, reprezentowanych przez ró¿ne podmioty:

1. Produkcja: reprezentuj¹ j¹ przede wszystkim rolnicy � w³a�ciciele gospodarstw
rolnych b¹d� dzier¿awcy, ale równie¿ mened¿erowie zarz¹dzaj¹cy gospodarstwa-
mi bêd¹cymi w³asno�ci¹ innych osób. Rolników nale¿y postrzegaæ w systemie wraz
z rodzinami i ca³¹ spo³eczno�ci¹ danej wsi, w której zamieszkuj¹.

2. Zaopatrzenie: organizacje lub instytucje, osoby fizyczne lub prawne � dostawcy
�rodków i us³ug, którzy zaopatruj¹ rolników w �rodki produkcji (nawozy, �rodki ochro-
ny ro�lin, nasiona, zwierzêta hodowlane, maszyny), a tak¿e udzielaj¹ po¿yczek
i kredytów oraz wyp³acaj¹ dop³aty, dotacje, itp.
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Ryc. 1. Ogniwa funkcjonalne i ich powi¹zania w Systemie Wiedzy i Informacji Rolniczej
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3. Sprzeda¿, marketing: osoby fizyczne i prawne, organizacje producenckie i przed-
siêbiorstwa, które skupuj¹ produkty rolnicze, magazynuj¹, sortuj¹, przetwarzaj¹,
transportuj¹, sprzedaj¹ w hurcie i detalu.

4. Polityka rolna, ustawodawstwo, inspekcja: politycy, urzêdnicy administracji pañ-
stwowej i samorz¹dowej oraz inspektorzy. S¹ oni odpowiedzialni za kszta³t polityki
rolnej, obowi¹zuj¹ce prawo i jego egzekwowanie w zakresie jako�ci, higieny, bez-
pieczeñstwa, ochrony �rodowiska itp.

5. Badania i edukacja: naukowcy, wyk³adowcy i nauczyciele szkó³ rolniczych, zajmu-
j¹cy siê generowaniem nowej wiedzy, by system systematycznie wzmacniaæ (inno-
wacyjno�æ), analiz¹ efektywno�ci stosowanych technologii produkcji, rozwijaniem
organizacyjnych sposobów zarz¹dzania w poszczególnych ogniwach systemu oraz
wszechstronnym i specjalistycznym kszta³ceniem nowych kadr dla wszystkich ele-
mentów tego systemu.

6. Doradztwo rolnicze: doradcy terenowi i specjali�ci zajmuj¹cy siê informacj¹ ryn-
kow¹, upowszechnianiem innowacji rolniczych, ekonomicznych, organizacyjnych,
edukacj¹ ustawiczn¹ oraz rozwi¹zywaniem problemów praktyki rolniczej obejmuj¹-
cej nie tylko ogniwo produkcji, ale równie¿ zaopatrzenie i zbyt, we wspó³pracy
z przedstawicielami nauki.

Ka¿dy z tych elementów systemu jest mniej lub bardziej silnie zwi¹zany z innymi. St¹d
uwa¿a siê, ¿e ka¿da zmiana w jednym ogniwie systemu musi spowodowaæ okre�lone
skutki w pozosta³ych ogniwach, i odwrotnie. Nie mo¿na na przyk³ad twierdziæ, ¿e tylko
nauka jest w stanie rozwi¹zaæ wszelkie problemy niedostatku ¿ywno�ci na �wiecie, czy
te¿, ¿e tylko odpowiedni system doradztwa rolniczego mo¿e efektywnie wykorzystaæ re-
zultaty badañ naukowych. Wszystkie te ogniwa s¹ wa¿ne i wymagaj¹ wspó³dzia³ania, by
rozwój wsi i rolnictwa móg³ nastêpowaæ zgodnie z za³o¿eniami strategicznymi polityki rol-
nej i strukturalnej.

Zatem doradztwo nie mo¿e funkcjonowaæ samo dla siebie, w oderwaniu od pozo-
sta³ych ogniw Systemu Wiedzy i Informacji Rolniczej. Wspó³dzia³anie z nimi jest niezbêd-
ne, by mog³o ono w pe³ni wykorzystaæ swoje mo¿liwo�ci. Nie mo¿na równie¿ doskonaliæ
samego doradztwa bez doskonalenia systemu badañ naukowych i mechanizmu ³¹cz¹ce-
go je z doradztwem, jak równie¿ nie mo¿na doskonaliæ zarz¹dzania doradztwem bez
mo¿liwo�ci wp³ywania rolników na jego program i ocenê uzyskiwanych efektów.

Modele powi¹zañ doradztwa rolniczego z nauk¹ i praktyk¹ rolnicz¹

Analizuj¹c istniej¹ce koncepcje powi¹zañ nauki i doradztwa z praktyk¹ rolnicz¹
mo¿na wyró¿niæ trzy modele tych powi¹zañ: model transferu technologii, model spo³ecz-
nej interakcji oraz model rozwi¹zywania problemów. Te dwa ostatnie modele stanowi¹
alternatywne podej�cia w dzia³alno�ci doradczej, które podjê³y siê wdra¿aæ publiczne or-
ganizacje doradcze, w celu poprawy efektywno�ci i skuteczno�ci pracy doradczej oraz
lepszego dostosowania siê do potrzeb klientów.
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Ryc. 2. Uproszczony schemat przep³ywu wiedzy i informacji w modelu transferu technologii

Model transferu technologii

Przep³yw wiedzy i informacji w modelu transferu technologii (inaczej: w modelu badawczo-
wdro¿eniowo-upowszechnieniowym) obejmuje nastêpuj¹ce fazy: badania podstawowe,
badania stosowane, rozwój technik i technologii produkcji, wdra¿anie, upowszechnianie.

Przep³yw informacji odbywa siê w tym tradycyjnym modelu od jednostki naukowo-
badawczej do o�rodka doradztwa rolniczego i rolnika, z góry na dó³ (ryc. 2). Jego wad¹
jest brak przep³ywu informacji zwrotnej od rolników do doradców i naukowców, co wspó³-
cze�nie kojarzy nam siê z badaniami marketingowymi w�ród klientów doradztwa, czyli
rozeznaniem ich potrzeb i oczekiwañ. W modelu tym nie uwzglêdnia siê ponadto roli ba-
dañ socjologicznych, psychologicznych, polityki rolnej i ekonomicznej, a tak¿e funkcjono-
wania ca³ego otoczenia instytucjonalnego wsi i rolnictwa.

Doradcy dzia³aj¹ w modelu transferu technologii jak specjali�ci (naukowcy) zafascy-
nowani posiadan¹ wiedz¹ (wynikami swoich badañ) i pragn¹cy, by klienci dostosowali siê
do oferowanej przez nich informacji czy porady. Korekta informacji lub sposobu jej przekazu
nie mo¿e byæ kwestionowana z uwagi na wysoki status doradcy (naukowca, eksperta).
Czêste pytanie doradców brzmi: �Dlaczego oni (rolnicy) nie stosuj¹ tego, co ja im propo-
nujê?�. Bez dostosowania informacji i porady do potrzeb i mo¿liwo�ci danego rolnika oraz
bez znajomo�ci jego cech osobowych skuteczno�æ pracy doradczej bêdzie niska.
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Ryc. 3. Uproszczony schemat przep³ywu wiedzy i informacji w modelu spo³ecznej interakcji

Model spo³ecznej interakcji

Przep³yw wiedzy i informacji w modelu spo³ecznej interakcji obrazuje rycina 3. W modelu
tym wykorzystuje siê teoriê dyfuzji innowacji oraz informacjê zwrotn¹ od rolników do do-
radców, naukowców i polityków, a przede wszystkim uwzglêdnia siê potrzeby i oczekiwa-
nia klientów doradztwa.

W modelu spo³ecznej interakcji mamy do czynienia z marketingowym podej�ciem
do badañ i upowszechniania innowacji, za� okre�lona forma i metoda doradcza dostoso-
wywane s¹ do konkretnej grupy odbiorców, która zgodnie z teori¹ dyfuzji innowacji reagu-
je na innowacje w zró¿nicowany sposób. W�ród grup odbiorców przyjmuj¹cych innowacje
rolnicze po raz pierwszy wyró¿nia siê innowatorów, stanowi¹cych 2,5% populacji, wcze-
�nie adaptuj¹cych (nazywanych równie¿ pionierami, rolnikami postêpowymi lub liderami
opinii stanowi¹cymi tzw. prawe ramiê dla doradców), których jest 13,5%, wczesn¹ wiêk-
szo�æ (czyli rolników do�æ postêpowych, nazywanych inaczej na�ladowcami) � 34%, pó�n¹
wiêkszo�æ (czyli rolników do�æ tradycyjnych) � 34% oraz maruderów (rolników �opiesza-
³ych�) � 16%. Umiejêtno�ci doradców w zakresie rozeznania poszczególnych grup od-
biorców w�ród populacji rolników w rejonie swego dzia³ania, a zw³aszcza wy³onienie gru-
py liderów opinii, znakomicie mog¹ u³atwiæ pracê doradcz¹ i oddzia³ywanie doradców
poprzez nich na inne grupy rolników.

Doradcy w tym modelu pe³ni¹ rolê edukatorów w zakresie przekazywania wiedzy
fachowej, maj¹ przy tym znakomite umiejêtno�ci pedagogiczne i marketingowe.
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Model rozwi¹zywania problemów

W nowoczesnej koncepcji doradztwa du¿¹ uwagê przywi¹zuje siê do trzeciego modelu,
tj. modelu rozwi¹zywania problemów przy wykorzystaniu podej�cia uczestnicz¹cego. Punkt
wyj�cia w tym modelu stanowi problem rolnika, inicjowany przez niego lub przez doradcê,
a nie rezultat badañ czy innowacja rolnicza. Problem ten rozwi¹zywany jest wspólnie
przez doradcê i rolnika na zasadzie partnerstwa, wspó³pracy, dzielenia siê informacj¹,
przy czym ostateczn¹ decyzjê podejmuje rolnik. W przypadku stosowania metod doradz-
twa grupowego nale¿y pamiêtaæ, by ³¹czyæ rolników w tzw. grupy docelowe, to jest grupy
rolników maj¹cych ten sam b¹d� podobny problem. Ich wspólne zaanga¿owanie wraz
z doradc¹ czy specjalist¹ w proces rozwi¹zywania danego problemu zazwyczaj przynosi
bardzo pozytywne efekty.

W modelu rozwi¹zywania problemów mamy do czynienia z doradc¹ � facylitato-
rem, posiadaj¹cym znakomite umiejêtno�ci socjotechniczne (znajomo�æ metod rozwi¹zy-
wania problemów, pracy w grupie, przewodzenia w grupie, rozwi¹zywania konfliktów, osi¹-
gania konsensusu, ustalania priorytetów, technik pracy grupowej itp.), pozwalaj¹ce na
w³¹czenie do procesu rozwi¹zywania problemów tych, którzy te problemy maj¹.

Analizuj¹c powy¿sze modele nie mo¿na stwierdziæ, ¿e jeden z nich jest dobry, a in-
ne nie � ka¿dy mo¿e okazaæ siê skuteczny, je¿eli zostanie u¿yty adekwatnie do sytuacji.
W ostatnich latach model rozwi¹zywania problemów stosowany jest przez organizacje
doradcze coraz czê�ciej, zw³aszcza te o charakterze prywatnym i komercyjnym. Jest to
spowodowane m.in. �wiadomo�ci¹ niepo¿¹danych skutków wielu innowacji oraz faktem,
¿e wiedza i do�wiadczenie rolników s¹ bardzo przydatnym zasobem w opracowywaniu
dobrych rozwi¹zañ ich problemów.

Organizacja i zadania doradztwa rolniczego w Polsce

Reforma systemu doradztwa rolniczego
Zmiany w systemach doradztwa objê³y równie¿ Polskê. Reforma systemu doradztwa rol-
niczego dokonana z dniem 1 stycznia 2005 roku na mocy ustawy o jednostkach doradz-
twa rolniczego, przyjêtej przez Sejm RP w dniu 22 pa�dziernika 2004 roku, dotyczy³a
przede wszystkim ujednolicenia struktury pañstwowej s³u¿by doradczej, nadania woje-
wódzkim o�rodkom doradztwa rolniczego osobowo�ci prawnej oraz wprowadzenia od-
p³atno�ci za okre�lone us³ugi doradcze. W miejsce dotychczasowych 16 o�rodków do-
radztwa rolniczego i 26 oddzia³ów podleg³ym wojewodom oraz 7 regionalnych centrów
doradztwa, rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich podleg³ych ministrowi rolnictwa, powo-
³ano 16 wojewódzkich o�rodków doradztwa rolniczego podporz¹dkowanych wojewodom,
z 308 biurami powiatowymi.

Struktura doradztwa rolniczego w Polsce od 1 stycznia 2005 roku
Jak wynika z ryciny 4, Centrum Doradztwa Rolniczego (CDR) podlega ministrowi rolnictwa
i rozwoju wsi, za� o�rodki doradztwa (ODR) � w³a�ciwym wojewodom. Organem jednostki
doradztwa rolniczego jest dyrektor, powo³ywany i odwo³ywany przez ministra (Centrum Do-
radztwa) lub wojewodê (o�rodki doradztwa) w drodze konkursu, na okres 5 lat. Przy ka¿dej
jednostce doradztwa rolniczego dzia³a rada spo³eczna doradztwa rolniczego, która jest orga-
nem opiniodawczo-doradczym dyrektora jednostki. Do zadañ rady spo³ecznej nale¿y g³ów-
nie opiniowanie corocznych planów dzia³ania jednostek doradztwa rolniczego oraz sprawoz-
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dañ z ich realizacji. W sk³ad rady wchodzi 11 cz³onków, a jej kadencja trwa 5 lat. Cz³onków
rady powo³uje i odwo³uje minister (w przypadku Rady przy CDR) b¹d� wojewoda (w przypad-
ku rady przy ODR), zgodnie ze struktur¹ przedstawicieli okre�lon¹ w ustawie (przedstawicie-
le ministra lub wojewody i marsza³ka, Krajowej Rady Izb Rolniczych, wojewódzkiej izby rolni-
czej, zwi¹zków zawodowych rolników, szkó³ wy¿szych i jednostek badawczo-rozwojowych,
konwentu marsza³ków i szkó³ ponadgimnazjalnych).

W ustawie o jednostkach doradztwa rolniczego brak jest wyra�nie sprecyzowanej
wizji, misji i celów strategicznych. Zosta³y one opracowane przez autora w trakcie warsz-
tatów w CDR Oddzia³ w Krakowie z udzia³em 34 pracowników doradztwa z ca³ego kraju
w lipcu 2004 roku i przedstawiamy je poni¿ej.

Wizja
Podstaw¹ systemu doradztwa rolniczego w Polsce bêdzie publiczna (pó³pañstwowa),
zdecentralizowana instytucja doradcza posiadaj¹ca osobowo�æ prawn¹, finansowana z bu-
d¿etu pañstwa i przychodów w³asnych, z jednolit¹ struktur¹ organizacyjn¹, �wiadcz¹ca
us³ugi na rzecz rolników i ich rodzin. Bêdzie to instytucja szeroko rozpoznawalna w Pol-
sce i na �wiecie, inicjuj¹ca i wspieraj¹ca oczekiwane przemiany w rolnictwie i na obsza-
rach wiejskich we wspó³pracy z nauk¹, instytucjami rz¹dowymi i samorz¹dowymi, samo-
rz¹dem zawodowym rolników oraz organizacjami z otoczenia rolnictwa.

Misja
Misj¹ doradztwa bêdzie udzielanie pomocy rolnikom i ich rodzinom w podejmowaniu traf-
nych decyzji, dziêki którym osi¹gaæ oni bêd¹ swoje cele przy wykorzystaniu naukowej
wiedzy nakierowanej na zidentyfikowane problemy i potrzeby, poprzez doradztwo, eduka-
cjê i informacjê.

Cele strategiczne
Najwa¿niejsze zidentyfikowane cele strategiczne systemu doradztwa rolniczego to:

1. Zapewnienie pomocy rolnikom w uzyskiwaniu maksymalnych przychodów ze wszyst-
kich mo¿liwych �róde³, w tym ze �rodków Unii Europejskiej.

2. Pomoc w programowaniu i osi¹ganiu trwa³ych podstaw rozwojowych gospodar-
stwa w warunkach gospodarki rynkowej, przy zachowaniu zasad ochrony �rodowi-
ska i zrównowa¿onego rozwoju.

3. Pomoc w uzyskaniu standardów jako�ciowych, bezpieczeñstwa ¿ywno�ciowego
i warunków bezpiecznej pracy.

4. Wspieranie wszelkich form przedsiêbiorczo�ci rolników i ich rodzin.
5. Dzia³ania na rzecz zachowania dziedzictwa kulturowego i walorów przyrodniczych

wsi.

Sposoby realizacji celów strategicznych:
! kszta³towanie w�ród rolników aktywnych postaw, otwartych na przyjmowanie i po-

szukiwanie wiedzy,
! podwy¿szanie ich poziomu wiedzy i umiejêtno�ci,
! dostarczanie im niezbêdnej informacji,
! wykorzystywanie w praktyce ró¿nych form i metod doradztwa,
! upowszechnianie innowacji rolniczych.
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Zadania realizowane przez CDR
Zgodnie z ustaw¹, Centrum Doradztwa Rolniczego wykonuje nastêpuj¹ce zadania z za-
kresu doradztwa rolniczego:

! Przygotowuje i wprowadza jednolite sposoby dzia³ania o�rodków doradztwa w za-
kresie realizowanych przez nie zadañ.

! Przygotowuje i przekazuje o�rodkom doradztwa materia³y informacyjne i szkoleniowe.
! Opracowuje analizy i programy w zakresie rozwoju doradztwa rolniczego.
! Prowadzi szkolenia dla pracowników o�rodków doradztwa.
! Prowadzi doskonalenie nauczycieli szkó³ rolniczych w zakresie zrównowa¿onego

rozwoju obszarów wiejskich.
! Tworzy i prowadzi centralny system informacji i bazy danych na potrzeby doradz-

twa rolniczego.
! Organizuje szkolenia, pokazy, seminaria i konferencje.
! Koordynuje zadania w zakresie rolnictwa ekologicznego � wykonywane przez o�rodki

doradztwa.
! Upowszechnia wyniki badañ naukowych w praktyce rolniczej.

Zadania realizowane przez ODR
O�rodki doradztwa rolniczego realizuj¹ nastêpuj¹ce zadania:

! Szkolenia dla rolników i innych mieszkañców obszarów wiejskich w zakresie:
� nowoczesnych metod agrotechnicznych, hodowli i przetwórstwa rolno-spo-

¿ywczego,
� rozwi¹zywania problemów technologicznych i organizacyjno-ekonomicznych go-

spodarstw rolnych,
� rachunkowo�ci w gospodarstwach rolnych,
� rolnictwa ekologicznego,
� rozwoju przedsiêbiorczo�ci na obszarach wiejskich,
� unowocze�niania wiejskiego gospodarstwa rolnego,
� ubiegania siê o przyznanie pomocy finansowej w ramach instrumentów WPR

i polityki strukturalnej UE,
� modernizacji gospodarstw rolnych, poprawy jako�ci artyku³ów rolno-spo¿ywczych

oraz wzmocnienia pozycji rolników na rynku,
� zarz¹dzania gospodarstwem rolnym,
� promocji produktów lokalnych i regionalnych.

! Dzia³alno�æ informacyjna wspieraj¹ca rozwój produkcji rolniczej.
! Podnoszenie kwalifikacji zawodowych rolników i innych mieszkañców obszarów

wiejskich.
! Pomoc rolnikom w zakresie przygotowywania wniosków aplikacyjnych i biznes-

planów o �rodki pomocowe UE.
! Analiza rynków artyku³ów rolno-spo¿ywczych i �rodków produkcji.
! Do�wiadczalnictwo odmianowe (porejestrowe).
! Upowszechnianie metod produkcji i stylu ¿ycia przyjaznych dla �rodowiska.
! Dzia³alno�æ na rzecz zachowania dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego wsi.
! Upowszechnianie rozwoju agroturystyki i turystyki wiejskiej oraz promocja wsi jako

atrakcyjnego miejsca wypoczynku.
! Upowszechnianie programów rolno�rodowiskowych.
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! Analiza przemian w zakresie poziomu i jako�ci produkcji rolniczej oraz funkcjono-
wania gospodarstw rolnych.

Us³ugi doradztwa rolniczego za odp³atno�ci¹
Uzyskanie osobowo�ci prawnej przez pañstwowe jednostki doradztwa rolniczego w Pol-
sce by³o pierwszym krokiem na drodze komercjalizacji us³ug doradczych w naszym kraju.
Zgodnie z ustaw¹, mog¹ one odp³atnie wykonywaæ niektóre us³ugi, a w szczególno�ci:

! Prowadzenie ksi¹g rachunkowych i dokumentacji niezbêdnej w rachunkowo�ci w go-
spodarstwach rolnych.

! Promocja gospodarstw rolnych, agroturystycznych i ekologicznych.
! Kursy kwalifikacyjne.
! Dzia³alno�æ wydawnicza, poligraficzna, laboratoryjna, hotelarska, gastronomiczna.
! Gospodarka pasieczna.
! Wynajem pomieszczeñ i innych sk³adników maj¹tkowych.
! Organizacja targów, wystaw, pokazów, konferencji i innych przedsiêwziêæ promo-

cyjnych i upowszechnieniowych.
! Sporz¹dzanie analiz, ocen i planów technicznych, technologicznych, ekonomicz-

nych i finansowych.
! Wype³nianie wniosków i innych dokumentów niezbêdnych do ubiegania siê o przy-

znanie pomocy finansowej ze �rodków UE.
Wysoko�æ wynagrodzenia za wykonywanie us³ug okre�la cennik opracowany przez dy-
rektora jednostki, zaopiniowany przez radê spo³eczn¹ i zatwierdzony przez w³a�ciwego
wojewodê lub ministra. Poprzez wprowadzenie odp³atno�ci za wybrane us³ugi doradcze,
pañstwowe doradztwo rolnicze w Polsce staje siê doradztwem pó³pañstwowym, którego
koszty w coraz wiêkszy sposób bêd¹ musia³y byæ pokrywane z w³asnych dochodów.

Zatrudnienie w doradztwie i stanowiska doradcze
W jednostkach doradztwa rolniczego na dzieñ 30 czerwca 2005 roku zatrudnionych by³o
4 510 doradców, spo�ród ogó³em 5 619 pracowników. W ODR zatrudnionych by³o 5 426
osób, za� w Centrum Doradztwa Rolniczego, które ma trzy oddzia³y: w Poznaniu, Krako-
wie i Radomiu � 193 osoby, w tym 90 doradców � specjalistów.

Liczba zatrudnionych ogó³em w poszczególnych o�rodkach jest zró¿nicowana i wy-
nosi od 138 do 692 osób. Spo�ród wszystkich doradców i specjalistów tylko 76% ma
wy¿sze wykszta³cenie.

W rozporz¹dzeniu ministra rolnictwa z dnia 4 stycznia 2005 roku zosta³y okre�lone
równie¿ rodzaje stanowisk, zaszeregowañ i wymagañ kwalifikacyjnych pracowników jed-
nostek doradztwa rolniczego. Przyk³adowo, doradcy terenowi mog¹ byæ zatrudniani na
nastêpuj¹cych stanowiskach: asystent doradcy, doradca, doradca � specjalista I°, dorad-
ca � specjalista II°, za� specjali�ci zak³adowi mog¹ byæ zatrudniani na etatach: m³odszy
specjalista, specjalista, starszy specjalista i g³ówny specjalista.

Wybrane efekty pracy doradczej

W ramach pomocy finansowej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa dla rolników
w postaci dop³at do oprocentowania kredytów (kredyty dla m³odych rolników, inwestycyjne
podstawowe, na zakup gruntów, bran¿owe i regionalne, na tworzenie miejsc pracy i inne)
realizowanej w latach 1994-2003, o�rodki doradztwa rolniczego i regionalne centra doradz-
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twa zaopiniowa³y pozytywnie 371 942 plany przedsiêwziêæ zwi¹zanych z realizacj¹ inwe-
stycji w rolnictwie i jego otoczeniu, o ³¹cznej warto�ci 40 940 mln z³. £¹czna kwota wniosko-
wanych kredytów wynios³a 26 650 mln z³ i stanowi³a 65% warto�ci planowanych inwestycji.
Akceptacjê banków uzyska³o 78,1% planów przedsiêwziêæ inwestycyjnych na ³¹czn¹ kwotê
16 768 mln z³. W uk³adzie regionalnym pod wzglêdem liczby udzielonych kredytów woje-
wództwo kujawsko-pomorskie uplasowa³o siê na czwartym miejscu (10 510), po wojewódz-
twie mazowieckim (19 016), lubelskim (14 517) i wielkopolskim (13 103).

O�rodki doradztwa rolniczego odegra³y olbrzymi¹ rolê w przygotowaniu rolników
do naszej akcesji do Unii Europejskiej, poprzez realizacjê setek szkoleñ i udzielanie infor-
macji i porad, oraz we wdra¿aniu programu SAPARD w latach 2002-2004. W ramach
dzia³ania 2 Inwestycje w gospodarstwach rolnych zarejestrowano w ARiMR 14 551 wnio-
sków o pomoc, a w ramach dzia³ania 4 Ró¿nicowanie dzia³alno�ci gospodarczej na ob-
szarach wiejskich � 5 768 wniosków. Przygotowanie wniosków w tych dwóch dzia³aniach
oraz opracowanie planów przedsiêwziêæ by³o domen¹ pracowników ODR. W wojewódz-
twie kujawsko-pomorskim liczba zarejestrowanych wniosków ARiMR wynios³a: 1 189
w dzia³aniu 2 (pi¹te miejsce w skali kraju) oraz 244 w dzia³aniu 4 (trzynaste miejsce).
Równie¿ w dzia³aniu 1 Poprawa przetwórstwa i marketingu artyku³ów rolnych i rybnych
wiêkszo�æ spo�ród zarejestrowanych w ARiMR 1 516 wniosków wraz z biznes-planami
wykonana by³a przez specjalistów zak³adowych ODR i regionalnych centrów doradztwa
(woj. kujawsko-pomorskie � 99 wniosków, siódme miejsce w skali kraju).

Znakomite efekty doradztwo rolnicze osi¹gnê³o po wej�ciu Polski do Unii Europej-
skiej w zakresie wdra¿ania instrumentów Wspólnej Polityki Rolnej i polityki strukturalnej
w gospodarstwach rolnych. Spo�ród ponad 1 400 tys. wniosków z³o¿onych ka¿dorazowo
do ARiMR w kampaniach 2004, 2005 i 2006, ponad 60% to wnioski przygotowane z po-
moc¹ doradców rolnych. Prawie pe³ne wykorzystanie �rodków unijnych ju¿ dzi� (sierpieñ
2006) w ramach PROW i SPO-Rol, to równie¿ ogromna zas³uga pracowników doradztwa,
którzy w ramach dzia³ania 1.4 SPO-Rol Wsparcie doradztwa rolniczego przygotowuj¹ nie
tylko wnioski o dop³aty bezpo�rednie, ale równie¿ wnioski i plany biznesu w ramach takich
dzia³añ, jak: Inwestycje w gospodarstwach rolnych, U³atwianie startu m³odym rolnikom,
Ró¿nicowanie dzia³alno�ci rolniczej i zbli¿onej do rolnictwa w celu zapewnienia ró¿norod-
no�ci dzia³añ lub alternatywnych �róde³ dochodów, Renty strukturalne, Wspieranie go-
spodarstw niskotowarowych, Wspieranie przedsiêwziêæ rolno�rodowiskowych i dobrostanu
zwierz¹t, Zalesianie gruntów rolnych, Dostosowywanie gospodarstw rolnych do standar-
dów UE, Grupy producentów rolnych oraz organizuj¹ szkolenia w ramach Doradztwa gru-
powego. Wnioski z³o¿one do ARiMR w wiêkszo�ci tych dzia³añ prawie w ca³o�ci przygoto-
wane zosta³y przez doradców ODR.

Ponadto w ramach dzia³ania 1.3 SPO-Rol Szkolenia ODR-y wspólnie z izbami rol-
niczymi zrealizowa³y setki szkoleñ dla rolników, obejmuj¹cych takie zagadnienia, jak: Ko-
deks Dobrej Praktyki Rolniczej, dobrostan zwierz¹t, zasady integrowanej produkcji oraz
finanse gospodarstwa rolnego, w tym VAT.

Nale¿y wyra�nie podkre�liæ, ¿e bez zaanga¿owania siê doradców ODR i regional-
nych centrów doradztwa w proces edukacji rolników, ich informowania i udzielania im
odpowiednich porad oraz w wype³nianie wniosków i sporz¹dzanie planów przedsiêwziêæ
w ramach dzia³añ SAPARD 2 i 4 (wbrew pocz¹tkowym zamiarom, by zadania te realizo-
wa³a tylko ARiMR � agencja p³atnicza), osi¹gniêcie tak znakomitych efektów we wdra¿a-
niu tego programu by³oby niemo¿liwe.
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Przysz³o�æ doradztwa rolniczego w Unii Europejskiej

Podstawy prawne

Najwa¿niejszym aktem prawnym dotycz¹cym przysz³o�ci doradztwa w Unii Europejskiej
jest rozporz¹dzenie KE 1782 art. 13 i uzupe³niaj¹ce rozporz¹dzenie 1783 z 2003 roku,
które stanowi¹, ¿e: Ka¿de pañstwo cz³onkowskie UE jest zobowi¹zane do ustanowienia
systemu doradztwa rolniczego do �wiadczenia us³ug na rzecz gospodarstw towarowych
od 1 stycznia 2007 roku.

System doradztwa rolniczego powinien byæ nakierowany na pomoc dla gospodarstw
towarowych w zakresie:

! osi¹gniêcia wysokich standardów jako�ci produktów rolniczych,
! technologii produkcji ro�linnej,
! zarz¹dzania gospodarstwem,
! bezpieczeñstwa ¿ywno�ci,
! standardów �rodowiskowych.

Ka¿dy kraj jest zobowi¹zany ustanowiæ stosowny system doradztwa, który:
! umo¿liwi rolnikom dostêp do bezp³atnej informacji przynajmniej w zakresie podsta-

wowych wymogów dotycz¹cych zarz¹dzania gospodarstwem oraz korzystania z in-
strumentów WPR,

! obejmie wsparciem przede wszystkim te gospodarstwa, które otrzymuj¹ wiêcej ni¿
15 tys. euro p³atno�ci bezpo�rednich rocznie (w krajach �starej� UE to gospodar-
stwa o powierzchni powy¿ej 118 ha, wed³ug dop³at za rok 2005),

! ustanowi system rejestracji i akredytacji doradców i ich organizacji zgodny z wymo-
gami UE,

! zagwarantuje tajemnicê i ochronê danych dotycz¹cych gospodarstw rolnych przez
organizacje doradcze.

Komisja Europejska oznajmia, ¿e system doradztwa rolniczego bêdzie priorytetowym ce-
lem, który uzyska wsparcie z funduszy strukturalnych do maksymalnej kwoty 1500 euro
na gospodarstwo.
Pañstwa UE podjê³y próbê dostosowania siê do tych rozporz¹dzeñ:

! Ministrowie rolnictwa, a w szczególno�ci odpowiednie departamenty doradztwa,
o�wiaty, nauki dokonuj¹ przegl¹du swoich polityk i próbuj¹ zidentyfikowaæ obszary
doradztwa, które mog³yby byæ finansowane przez samych rolników, a nie przez
bud¿ety krajowe czy federalne.

! Wiêkszo�æ pañstw anga¿uje siê w tworzenie systemu rejestracji, akredytacji i szko-
leñ doradców. Wszystkie pañstwa musz¹ byæ pewne, ¿e �wiadczenie odp³atnych
us³ug doradczych ma podstawy prawne (Czechy, Estonia, Litwa, £otwa, S³owacja,
Wêgry utworzy³y ju¿ taki system i dokonuj¹ akredytacji).

! Wszystkie pañstwa subsydiuj¹ okre�lone us³ugi doradcze, wykorzystuj¹c do tego
programy UE (wype³nianie wniosków o p³atno�ci bezpo�rednie oraz inne instru-
menty WPR i polityki strukturalnej).

! Wiêkszo�æ krajów, zw³aszcza nowych cz³onków UE, ma ju¿ okre�lony system do-
radztwa na rzecz rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich.

Podstawowy wniosek, jaki nasuwa siê z tej planowanej polityki jest taki, ¿e system do-
radztwa rolniczego wspomagany przez Uniê Europejsk¹ bêdzie skierowany do rolników,
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którzy s¹ w stanie wykorzystaæ 15 tys. euro dop³at, natomiast mali producenci (ma³e go-
spodarstwa), którzy nie maj¹ mo¿liwo�ci absorpcji tak du¿ych �rodków, nie bêd¹ mieli
dostêpu do informacji subsydiowanej przez UE. Pomoc dla ma³ych gospodarstw w ra-
mach bezp³atnych us³ug doradczych powinna byæ zatem jednym z celów pañstwowego
b¹d� pó³pañstwowego systemu doradztwa rolniczego, który równie dobrze mo¿e realizo-
waæ pomoc doradcz¹ dla gospodarstw towarowych.

Co w doradztwie rolniczym wymaga dalszych zmian

1. Wzmocnienie roli doradztwa rolniczego wobec wdra¿ania bardzo wielu ró¿norod-
nych instrumentów WPR i polityki strukturalnej UE w naszym rolnictwie, zw³aszcza
w zakresie kompleksowych us³ug doradczych na rzecz gospodarstw rolniczych
z uwzglêdnieniem bie¿¹cych porad organizacyjno-ekonomicznych, prawnych i mar-
ketingowych oraz okre�lonych porad dotycz¹cych strategicznego planowania roz-
woju konkretnego gospodarstwa rolniczego.

2. Doskonalenie wspó³pracy ODR we wdra¿aniu instrumentów WPR i polityki struktu-
ralnej UE z ARiMR (interpretacja zapisów w rozporz¹dzeniach ministra rolnictwa
oraz procedur oceny wniosków musi byæ taka sama dla doradców, jak i specjali-
stów ARiMR) oraz innymi organizacjami i instytucjami pracuj¹cymi na rzecz rolnic-
twa i obszarów wiejskich, w tym zw³aszcza z izbami rolniczymi.

3. Konieczno�æ doskonalenia zarz¹dzania czynnikiem ludzkimi (kadrami ODR), pro-
gramami doradczymi i projektami o charakterze doradczym b¹d� edukacyjnym oraz
finansami jednostek doradczych.

4. Po³o¿enie nacisku na wzmacnianie powiatowych biur doradczych, zarówno pod
k¹tem nowoczesnej bazy technicznej i narzêdzi informatycznych, jak i kadry spe-
cjalistycznej. Wszyscy doradcy powinni mieæ wy¿sze wykszta³cenie rolnicze i spe-
cjalizacjê zawodow¹ dostosowan¹ do kierunków produkcji rolniczej wystêpuj¹cych
w danym regionie. Powinni oni równie¿ posiadaæ okre�lone umiejêtno�ci praktycz-
ne i do�wiadczenie zawodowe oraz, co jest ogromnie wa¿ne w doradztwie � umie-
jêtno�ci komunikacji z klientami. Nowo zatrudnieni doradcy powinni pochodziæ ze
�rodowisk wiejskich, najlepiej z gospodarstw rolnych, lub mieæ odbyt¹ praktykê za-
wodow¹ w gospodarstwie rolnym w kraju b¹d� za granic¹ oraz sta¿ pracy w pro-
dukcji rolniczej, przetwórstwie rolnym lub instytucjach oko³orolniczych.

5. Nadanie w³a�ciwej rangi i kompetencji spo³ecznym radom doradztwa rolniczego
w zakresie planowania programów doradczych (ustalania priorytetów), monitoro-
wania dzia³añ doradczych i oceny pracy doradców. Powinny one reprezentowaæ
interesy rolników (udzia³ i kompetencje izb rolniczych w tym wzglêdzie powinny byæ
autentycznie du¿e), mieszkañców wsi (przedstawiciele marsza³ka, sejmiku, staro-
stów, wójtów) oraz rz¹du (zadania ministra rolnictwa i wojewodów). Szczególnie
wa¿ne jest wzmocnienie przedstawicielstwa rolników, bowiem nie mo¿na doskona-
liæ zarz¹dzania doradztwem rolniczym bez mo¿liwo�ci wp³ywania rolników, g³ów-
nych klientów doradztwa, na jego program i ocenê uzyskiwanych efektów.

6. Wprowadzenie systemu rejestracji i akredytacji doradców pod k¹tem wymagañ kwa-
lifikacyjnych.

7. Wprowadzenie w ¿ycie proponowanych przez rz¹d nowych zasad wynagradzania
pracowników doradztwa.
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Doradztwo rolnicze w �wietle reformy
Wspólnej Polityki Rolnej

dr Henryk SKÓRNICKI
Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie, Oddzia³ w Radomiu

Wstêp

Przyjêta w 2003 roku przez Radê Wspólnoty Europejskiej reforma Wspólnej Polity-
ki Rolnej wprowadzi³a radykalne zmiany w systemie jej funkcjonowania i finansowania.
Do najwa¿niejszych zmian w polityce rolnej nale¿y zaliczyæ nastêpuj¹ce:

! Oddzielenie p³atno�ci bezpo�rednich od struktury i wielko�ci produkcji rolnej
(decoupling).

! Wprowadzenie systemu jednolitej p³atno�ci niezale¿nej od produkcji (z ang. SPS �
Single Payment Scheme).

! Dalsza redukcja cen interwencyjnych na rynku mleka w zamian za wy¿sze p³atno-
�ci bezpo�rednie.

! Zmniejszenie kwot p³atno�ci bezpo�rednich dla najwiêkszych gospodarstw, z prze-
znaczeniem wygospodarowanych �rodków finansowych na wzmocnienie dzia³añ
na rzecz wsi (modulacja).

! Powi¹zanie otrzymywania p³atno�ci bezpo�rednich (SPS) i p³atno�ci specyficznych
dla okre�lonych kierunków produkcji z obowi¹zkiem spe³niania okre�lonych stan-
dardów przez gospodarstwo � zasada wzajemnej zgodno�ci (cross-compliance).

! Zwiêkszenie roli rozwoju obszarów wiejskich (wzrost zakresu i poziomu wsparcia).
Wprowadzenie zasady wzajemnej zgodno�ci (cross-compliance) wi¹¿e siê z uzale¿nie-
niem p³atno�ci bezpo�rednich od spe³nienia przez gospodarstwo rolne wymagañ w za-
kresie zarz¹dzania gruntami, ochrony �rodowiska, zdrowia publicznego, dobrostanu zwie-
rz¹t, zdrowia zwierz¹t oraz zdrowotno�ci ro�lin, okre�lonych w za³¹cznikach III i VI do
Rozporz¹dzenia Rady WE 1782/2003, a tak¿e norm dotycz¹cych bezpieczeñstwa pracy
opartych na prawodawstwie wspólnotowym (Rozporz¹dzenie Rady WE 1698/2005).

W celu u³atwienia osi¹gniêcia przez gospodarstwo wymaganych standardów oraz
obni¿enia ponoszonych przez nie kosztów, wprowadzono obowi¹zek ustanowienia przez
pañstwa cz³onkowskie z dniem 1 stycznia 2007 roku systemu doradztwa dla rolników
czê�ciowo finansowanego z bud¿etu Wspólnoty.

Zgodnie z traktatem akcesyjnym nowe pañstwa cz³onkowskie, w tym Polska, maj¹
prawo do udzielania uproszczonego bezpo�redniego wsparcia dochodów w ramach sys-
temu p³atno�ci obszarowych (SAPS) nie d³u¿ej ni¿ przez piêæ lat od chwili przyst¹pienia,
tj. do 2009 roku. Nie zwalnia to nas jednak z obowi¹zku wprowadzenia systemu doradz-
twa od 2007 roku, zw³aszcza ¿e wiêkszo�æ wymagañ i standardów zaczyna obowi¹zywaæ
gospodarstwa od 2007 roku, a czê�æ obowi¹zuje ju¿ od 2004 i 2005 roku (np. dobra
kultura rolna, czy zwyk³a dobra praktyka rolnicza). Daje to mo¿liwo�æ ³agodnego przej�cia
od systemu p³atno�ci obszarowych (SAPS) do stosowania systemu jednolitej p³atno�ci
obszarowej (SPS).
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System Doradztwa Rolniczego

System Doradztwa Rolniczego (SDR) jest integraln¹ czê�ci¹ reformy Wspólnej
Polityki Rolnej. Niestety, jak dot¹d system ten nie jest uwa¿any za najistotniejszy przez
pañstwa cz³onkowskie UE, choæ musi on byæ wprowadzony do stycznia 2007 roku.

Wprowadzenie SDR ma charakter kompleksowy i umiejscowiony jest w II filarze
WPR. Jego pierwszoplanow¹ funkcj¹ jest wspieranie wprowadzania zasady wzajemnej
zgodno�ci (przy p³atno�ciach bezpo�rednich) � Rozporz¹dzenie Rady WE 1782/2003.
Instrument dla tego dzia³ania zosta³ okre�lony w Rozporz¹dzeniu Rady WE 1257/1999,
zmienionym przez Rozporz¹dzenie 1782/2003.

Ponadto System Doradztwa Rolniczego ma wspieraæ inne specyficzne dzia³ania,
takie jak:

! Osi¹ganie standardów WE w nowych pañstwach cz³onkowskich.
! Inwestycje i zarz¹dzanie w gospodarstwach rolnych.
! Spe³nianie wymogów w zakresie ochrony �rodowiska, zdrowia publicznego oraz

zdrowia i dobrostanu zwierz¹t, bezpieczeñstwa i higieny pracy.
We Wspólnocie funkcjonuje 55 ró¿nych form us³ug doradztwa rolniczego (wg badañ Ko-
misji � AGRI F3), ale poziom korzystania z nich przez rolników jest dosyæ zró¿nicowany
w poszczególnych krajach. W niektórych z nich rolnicy nie widz¹ ekonomicznych korzy�ci
z doradztwa. Przysz³e dzia³anie Rozwój wsi bêdzie wspieraæ koszty funkcjonowania Sys-
temu Doradztwa Rolniczego, wa¿ne jest wiêc zapewnienie wysokiej jako�ci us³ug. Co
prawda doradztwo jest niezale¿ne od kontroli, ale rolnicy powinni oczekiwaæ, ¿e korzysta-
nie z jego us³ug ograniczy ryzyko niespe³niania wymogów, a co za tym idzie, pozwoli im
na unikniêcie kar i sankcji.

Zgodnie z artyku³em 13 Rozporz¹dzenia Rady WE 1782/2003, pañstwa cz³onkow-
skie zobowi¹zane s¹ do ustanowienia do dnia 1 stycznia 2007 roku systemu doradztwa
rolniczego obejmuj¹cego zarz¹dzanie gruntami i gospodarstwem, prowadzonego przez
jedn¹ lub kilka wyznaczonych instytucji lub przez podmioty prywatne. Taka dzia³alno�æ
doradcza musi obejmowaæ co najmniej wymogi podstawowe w zakresie zarz¹dzania oraz
zasady dobrej kultury rolnej zgodnej z ochron¹ �rodowiska. Rolnicy mog¹ uczestniczyæ
w systemie doradztwa rolniczego na zasadzie dobrowolno�ci. Pañstwa cz³onkowskie trak-
tuj¹ na zasadzie pierwszeñstwa tych rolników, którzy otrzymuj¹ rocznie powy¿ej 15 tys.
euro p³atno�ci bezpo�rednich (art. 14 Rozporz¹dzenia); zasada ta nie jest obowi¹zkowa
i mo¿e wystêpowaæ zró¿nicowanie regionalne.

Celem g³ównym SDR jest zwrócenie uwagi rolników na poprawê wyników ich dzia-
³alno�ci, ze szczególnym uwzglêdnieniem przestrzegania standardów okre�lonych w za-
³¹cznikach III i IV do Rozporz¹dzenia WE 1782/2003. Ogólnie rzecz bior¹c (wg akapitu 8
tego rozporz¹dzenia), SDR ma wspomóc rolników tak, aby mogli sprostaæ standardom
nowoczesnego, wysokojako�ciowego rolnictwa. Konieczne jest ustanowienie przez pañ-
stwa cz³onkowskie wszechstronnego systemu oferuj¹cego doradztwo gospodarstwom
towarowym. System doradztwa rolniczego powinien zatem przyczyniaæ siê do tego, aby
rolnicy stawali siê bardziej �wiadomi odno�nie przep³ywów materia³owych i procesów prze-
biegaj¹cych w gospodarstwie zwi¹zanych z ochron¹ �rodowiska, bezpieczeñstwem ¿yw-
no�ci, zdrowiem i dobrostanem zwierz¹t, bez wp³ywania w jakikolwiek sposób na ich obo-
wi¹zki i odpowiedzialno�æ w zakresie przestrzegania takich standardów.
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Korzy�ci publicznego systemu doradztwa rolniczego: jednakowa us³uga na ca³ym teryto-
rium kraju, wy¿sza jako�æ us³ug, adresatami mog¹ byæ ma³e farmy, które nie s¹ atrakcyjne
dla prywatnych doradców.
Korzy�ci prywatnego systemu doradztwa rolniczego: bardziej innowacyjny i elastyczny
w szukaniu nowych rozwi¹zañ i nowych form wspó³pracy, odnosz¹cy wiêksze sukcesy
razem z rolnikiem w korzystaniu z nowych instrumentów WPR.

Zauwa¿ono, ¿e w ma³ych krajach (np. S³owenia, Austria, Cypr) rolnicy mog¹ mieæ
problemy finansowe w regulowaniu zobowi¹zañ za �wiadczone prywatne us³ugi doradcze.

Us³ugi doradcze �wiadczone w ramach Systemu Doradztwa Rolniczego musz¹
obejmowaæ co najmniej wszystkie standardy odno�nie wzajemnych zgodno�ci (cross-
compliance).

Wsparcie finansowe mo¿e byæ przyznane rolnikom na pokrycie czê�ci ponoszo-
nych kosztów wynikaj¹cych z korzystania z us³ug doradztwa rolniczego, ale tylko w zakre-
sie dotycz¹cym przestrzegania przez rolników norm ustawowych dotycz¹cych �rodowi-
ska, zdrowia publicznego, zwierz¹t i ro�lin oraz warunków utrzymania zwierz¹t
(Rozporz¹dzenie Rady WE 1783/2003, art. 21d). Ca³kowita kwota wsparcia za korzysta-
nie z us³ug doradztwa okre�lonych w ust. 1 ograniczona jest do 80% kosztów kwalifiko-
walnych i nie mo¿e przekroczyæ kwoty maksymalnej okre�lonej w za³¹czniku do rozporz¹-
dzenia, tj. 1 500 euro na jedno gospodarstwo.

Ka¿de pañstwo cz³onkowskie mo¿e okre�liæ poziom dofinansowania us³ug dorad-
czych w zale¿no�ci od priorytetów oraz od mo¿liwo�ci bud¿etowych.

Doradztwo rolnicze w Unii Europejskiej
oraz planowane rozwi¹zania organizacyjne po 2007 roku

Wiêkszo�æ pañstw cz³onkowskich ma publiczny lub mieszany system doradztwa
rolniczego. Z badañ ankietowych przeprowadzonych przez angielski departament rolnic-
twa we wrze�niu 2005 roku (ryc. 1) wynika, ¿e w 13 pañstwach cz³onkowskich dominowa³
publiczny system doradztwa, w 6 � mieszany (publiczny i prywatny), a w pozosta³ych �
prywatny system doradztwa rolniczego.
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Ryc.1. Systemy doradztwa rolniczego w Unii Europejskiej
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Ponadto nie jest ³atwo zmieniæ pañstwowy system doradztwa w prywatny, ponie-
wa¿ zosta³a zbudowana infrastruktura (regionalne centra doradztwa, centra szkolenio-
we). Zmiana systemu jest z³o¿onym zadaniem, dlatego wiêkszo�æ krajów cz³onkowskich
rozwa¿a �wiadczenie us³ug doradczych dotycz¹cych wzajemnej zgodno�ci (cross-com-
pliance) w ramach istniej¹cych systemów. Potwierdzaj¹ to wyniki badañ przeprowadzo-
nych przez angielski departament rolnictwa, z których wynika, ¿e 17 pañstw cz³onkow-
skich zamierza dostosowaæ istniej¹ce systemy doradztwa do wymogów Rozporz¹dzenia
Rady WE 1782/2003, 5 zamierza wprowadziæ nowy system, a w 3 nie ma jeszcze decyzji.
Zak³ada siê przy tym, ¿e doradztwo w ramach SDR �wiadczone bêdzie wy³¹cznie przez
publiczne instytucje doradcze tylko w dwóch pañstwach, prywatne � w o�miu, a w pozo-
sta³ych � system mieszany (ryc. 2).

1 Ustawa z 22 pa�dziernika 2004 roku o jednostkach doradztwa rolniczego (Dz.U. nr 251, poz.2507).
2 W³asne badania ankietowe CDR, lipiec 2005.

Ryc. 2. Planowane rozwi¹zania organizacyjne w doradztwie rolniczym (SDR) po 2007 roku w UE

Realia i mo¿liwo�ci �wiadczenia us³ug doradczych przez jednostki
doradztwa rolniczego w ramach systemu doradztwa w Polsce

Zgodnie z ustaw¹ o jednostkach doradztwa rolniczego1, w Polsce funkcjonuje Cen-
trum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie oraz 16 wojewódzkich o�rodków doradztwa rol-
niczego dzia³aj¹cych na obszarze ka¿dego województwa.

W jednostkach doradztwa rolniczego w po³owie 2005 roku zatrudnionych by³o po-
nad 3 970 doradców i specjalistów2, w tym niespe³na 3 200 osób pracuj¹cych bezpo�red-
nio w terenie z rolnikami. Liczba zatrudnionych ogó³em w poszczególnych o�rodkach jest
do�æ zró¿nicowana i wynosi od 138 do 692 osób. W wiêkszo�ci jednostek doradztwa
pracownicy terenowi to doradcy ogólnorolni. W ostatnich latach praca doradców tereno-
wych zdominowana by³a pomaganiem rolnikom w wype³nianiu ró¿norodnych dokumen-
tów zwi¹zanych z pozyskiwaniem �rodków finansowych w ramach WPR i instrumentów
towarzysz¹cych (typowe we wszystkich pañstwach UE w pocz¹tkach cz³onkostwa).
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Potencjalnymi beneficjantami us³ug doradczych w ramach systemu doradztwa bêd¹
wszyscy rolnicy, którzy korzystaj¹ z p³atno�ci bezpo�rednich, tj. oko³o 1,5 mln gospodarstw.

W³¹czenie jednostek doradztwa rolniczego do Systemu Doradztwa Rolniczego
wymagaæ bêdzie zmian w organizacji i metodyce pracy doradczej oraz doskona³ego przy-
gotowania doradców. Prawdopodobnie �wiadczenie pe³nego zakresu us³ug przez jedne-
go doradcê bêdzie niemo¿liwe, ze wzglêdu na bardzo rozleg³y zakres niezbêdnej wiedzy.
Bior¹c to pod uwagê, jak równie¿ d¹¿¹c do zapewnienia wysokiej jako�ci us³ug dorad-
czych, nale¿y zastanowiæ siê nad wprowadzeniem doradztwa specjalistycznego.

Dosyæ istotnym zmianom ulegnie równie¿ zakres us³ug doradczych. Dotychczaso-
we wype³nianie ró¿nych dokumentów zwi¹zanych z pozyskiwaniem �rodków finansowych
bêdzie mia³o charakter uzupe³niaj¹cy. Dzia³alno�æ doradcza w ramach SDR koncentro-
wa³a siê bêdzie g³ównie na doradztwie technologiczno-organizacyjnym: ocenie dostoso-
wania gospodarstwa do wymogów wzajemnej zgodno�ci, przygotowaniu planu dostoso-
wania gospodarstwa, przygotowaniu planów i programów szczegó³owych dotycz¹cych
np. nawo¿enia, ochrony ro�lin czy ¿ywienia zwierz¹t oraz na doradztwie bie¿¹cym, zwi¹-
zanym z realizacj¹ dostosowañ.

Doradztwo mog³o bêdzie byæ �wiadczone w ró¿nych formach. Patrz¹c jednak na
zakres zadañ wynikaj¹cych z wymogów zasady wzajemnej zgodno�ci (cross-complian-
ce) nale¿y jednoznacznie stwierdziæ, ¿e podstawow¹ form¹ pracy doradczej bêdzie do-
radztwo indywidualne po³¹czone z wizytami w gospodarstwie. Pozosta³e formy i metody
pracy bêd¹ mia³y charakter informacyjny i uzupe³niaj¹cy. Nale¿y podkre�liæ równie¿, ¿e
�wiadczenie us³ug doradczych z zakresu wzajemnej zgodno�ci powinno byæ po³¹czone
z doradztwem kompleksowym, dotycz¹cym ca³ego gospodarstwa. Konieczne bêdzie te¿
przygotowanie jednolitych narzêdzi pracy doradczej i standardowego wyposa¿enia do-
radców w ca³ym kraju.

Proponowany schemat us³ug doradczych z uwzglêdnieniem poziomów organiza-
cyjnych:

! Dostarczanie jedynie ogólnych informacji � kraj, region.
Internetowy portal ze wszystkimi aktualnymi wymogami i standardami, droga jed-
nokierunkowa: SDR → gospodarstwo.

! Dostarczanie informacji zaspokajaj¹cej okre�lone potrzeby � region (OSN, erozja,
�rodowisko).
Mog¹ byæ potrzebne specyficzne informacje o wymogach podstawowych w zakre-
sie zarz¹dzania (azotany, siedlisko, itp.), zasadach dobrej kultury rolnej zgodnej
z ochron¹ �rodowiska i innych, okre�lonych prawem ograniczeniach. Wymaga to
wymiany informacji: gospodarstwo → SDR → gospodarstwo.

! Dostarczanie specyficznych zaleceñ i rekomendacji � regionalnie i lokalnie.
Opracowywanie planów, programów i rekomendacji w oparciu o dokonywane na
bie¿¹co oceny spe³nienia wymogów przez gospodarstwa oraz doradztwo bezpo-
�rednie. Wymaga to wizyt w gospodarstwie i na polach.

! Zagwarantowanie nadzoru i kontroli wykonania zaleceñ.
Konieczne bêdzie okre�lenie czêstotliwo�ci i regularno�ci �wiadczenia us³ug do-
radczych.

! Dostarczenie instrumentów zagwarantowania nadzoru.
Staje siê konieczne prowadzenie okre�lonej dokumentacji w gospodarstwie oraz
zapisów z kontroli i pobytów w gospodarstwie.



41

Stan prawny oraz warunki konieczne do spe³nienia
przy wprowadzaniu Systemu Doradztwa Rolniczego

Ustanowienie Sytemu Doradztwa Rolniczego (SDR) le¿y w gestii pañstwa cz³on-
kowskiego UE; dopuszcza siê funkcjonowanie ró¿nych systemów (instytucje publiczne,
prywatne lub system mieszany � instytucje publiczne i prywatne).

W ramach systemu nale¿y zapewniæ:
! Obowi¹zkowy system uznawania prywatnych instytucji doradczych (akredytacjê)

oraz certyfikacjê osób fizycznych. Komisja Europejska w dokumencie roboczym
STAR doc VI/185/250-rev4 z 26 stycznia 2005 roku zaproponowa³a spe³nienie przez
wszystkie pañstwa cz³onkowskie nastêpuj¹cych minimalnych kryteriów akredytacji
instytucji doradczych:
� kwalifikacje personelu (kierunkowe wykszta³cenie na poziomie uniwersyteckim

lub tytu³ naukowy),
� wyposa¿enie (zaplecze) administracyjno-techniczne, w tym sprzêt laboratoryjny,
� do�wiadczenie i wiarygodno�æ (referencje).

! Ustanowienie lub wytypowanie podmiotu do prowadzenia certyfikacji i rejestru dorad-
ców oraz firm doradczych w przypadku w³¹czenia do systemu instytucji prywatnych.

! Kompleksowo�æ �wiadczonych us³ug (zakres us³ug pokrywa wszystkie wymagania
okre�lone w za³¹cznikach III i IV do Rozporz¹dzenia Rady WE 1782/2003, dopusz-
cza siê �wiadczenie us³ug przez doradców indywidualnych lub pojedyncze instytu-
cje pod warunkiem ich certyfikacji).

! Rozliczanie us³ug na podstawie wezwania p³atniczego (faktury) dla rolnika.
! Dobrowolno�æ wyboru doradcy.
! Powszechny dostêp.
! Rozdzielno�æ funkcji (doradca nie mo¿e byæ kontrolerem lub policjantem).
! Odpowiedzialno�æ za jako�æ us³ug doradczych (instytucja doradcza powinna byæ

ubezpieczona od odpowiedzialno�ci cywilnej).
! Utworzenie systemu monitoringu i kontroli jako�ci us³ug doradczych.

Przysz³o�æ SDR w perspektywie �rednioterminowej

Etapy wprowadzania Systemu Doradztwa Rolniczego:
! 2007-2010 � faza przej�ciowa.
! Ocena przez Komisjê Europejsk¹ po zakoñczeniu fazy przej�ciowej:

� okre�lenie nowych obowi¹zków zwi¹zanych ze wzmocnieniem i ujednoliceniem
SDR w pañstwach cz³onkowskich,

� wprowadzenie obowi¹zku korzystania z us³ug SDR dla niektórych kategorii go-
spodarstw rolnych � otrzymuj¹cych powy¿ej 15 tys. euro dotacji lub posiadaj¹-
cych obroty wiêksze ni¿ 100 tys. euro (dokument Com 23-21/01/2003).

! Za³¹cznik III do Rozporz¹dzenia Rady WE 1782/2003 prawdopodobnie zostanie
uzupe³niony o nowe Wymogi podstawowe w zakresie zarz¹dzania (aktualny za-
³¹cznik zawiera 19 takich wymogów, pierwszy zarys reform WPR � ponad 30).

! Ró¿ne inne inicjatywy id¹ w tym samym kierunku:
� ca³o�ciowe prawo ¿ywno�ciowe na temat �wykrywalno�ci� � od pola do sto³u,
� certyfikowanie jako�ci ¿ywno�ci (pochodzenie, rolnictwo ekologiczne, itp.).
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Opracowano na podstawie:
� materia³ów roboczych prezentowanych na spotkaniach w Brukseli i Kopenhadze zorgani-

zowanych przez Europejsk¹ Agencjê Ochrony �rodowiska,
� Rozporz¹dzenia Rady WE 1782/2003,
� Rozporz¹dzenia Rady WE 1783/2003,
� dokumentu STAR doc VI/185/250-rev4 (koñcowy, 26/01/2005),
� Rozporz¹dzenia Rady WE 1698/2005.

Podsumowanie

Wymogi wzajemnej zgodno�ci (cross-compliance) dotycz¹ w Polsce wszystkich
rolników korzystaj¹cych ze wsparcia bezpo�redniego oraz �rodków towarzysz¹cych, a wiêc
oko³o 1,5 mln gospodarstw rolnych.

Wdro¿enie SDR zgodnie z Rozporz¹dzeniem Rady WE 1782/2003 wymaga:
! podjêcia decyzji przez w³adze krajowe odno�nie ustanowienia systemu,
! zmian w organizacji pracy i metodyce doradztwa,
! zwiêkszenia liczby doradców,
! przygotowania narzêdzi i wyposa¿enia doradców.

System Doradztwa Rolniczego powinien spe³niaæ dwie zasadnicze funkcje:
! obowi¹zkow¹ � wspierania zasad wzajemnej zgodno�ci (cross-compliance),
! opcjonaln¹ � wychodziæ poza obecne Wymogi podstawowe w zakresie zarz¹dza-

nia i Zasady dobrej kultury rolnej zgodnej z ochron¹ �rodowiska i obejmowaæ te¿
ekonomikê oraz rozwój obszarów wiejskich.
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Wprowadzenie
Lata 2007-2013 to okres nowej perspektywy fi-
nansowej w Unii Europejskiej. Oznacza to ko-
nieczno�æ przygotowania dokumentów progra-
mowych bêd¹cych podstaw¹ wydatkowania �rod-
ków finansowych w ramach funduszy unijnych.
Dotyczy to tak¿e polityki rozwoju obszarów wiej-
skich, która choæ nie jest czê�ci¹ polityki spójno-
�ci, jest niezwykle istotn¹ czê�ci¹ polityki Unii
Europejskiej, kszta³towanej miêdzy innymi po-
przez wsparcie finansowe okre�lonych mecha-
nizmów.
W poprzednim okresie bud¿etowym w UE g³ów-
nym �ród³em finansowania rolnictwa i obszarów
wiejskich w krajach cz³onkowskich by³ Europej-
ski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFO-
iGR), podzielony na Sekcjê Orientacji oraz Sek-
cjê Gwarancji. Z Sekcji Orientacji pochodz¹ �rod-
ki na Sektorowy Program Operacyjny Restruk-
turyzacja i modernizacja sektora rolno-¿ywno-
�ciowego i rozwój obszarów wiejskich, za� z sek-
cji Gwarancji � Plan Rozwoju Obszarów Wiej-
skich na lata 2004-2006 oraz p³atno�ci bezpo-
�rednie. Zgodnie z za³o¿eniami reformy polityki
obszarów wiejskich, od roku 2007 wsparcie roz-
woju tych obszarów bêdzie finansowane w ra-
mach nowego funduszu � Europejskiego Fun-
duszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów
Wiejskich (EFRROW), utworzonego na mocy
Rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia
21 czerwca 2005 roku w sprawie finansowania
wspólnej polityki rolnej (Dz.U. UE z 11.08.2005).
Zasady wsparcia rozwoju obszarów wiejskich
zosta³y okre�lone w Rozporz¹dzeniu Rady (WE)
1698/2005 z dnia 20 wrze�nia 2005 roku w spra-
wie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszarów Wiejskich (Dz.U. UE z 21.10.2005).
Zadaniem EFRROW jest promocja zrównowa-
¿onego rozwoju obszarów wiejskich we Wspól-
nocie, uzupe³niaj¹ca politykê rynkow¹ i politykê
wspierania dochodów w ramach Wspólnej Poli-
tyki Rolnej, politykê spójno�ci i wspóln¹ politykê

rybo³ówstwa. Rozporz¹dzenie Rady (WE) nr
1698/2005 z dnia 20 wrze�nia 2005 roku doty-
cz¹ce wsparcia rozwoju obszarów wiejskich z Eu-
ropejskiego Funduszu Rolniczego Rozwoju Ob-
szarów Wiejskich jest podstaw¹ do opracowa-
nia Krajowego Planu Strategicznego oraz Pro-
gramu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata
2007-2013.
Instrumenty Programu bêd¹ podzielone na osie,
których realizacja ma przyczyniæ siê do osi¹gniê-
cia nastêpuj¹cych celów:
� Poprawa konkurencyjno�ci rolnictwa i le�nic-

twa poprzez wspieranie restrukturyzacji, roz-
woju i innowacji.

� Poprawa �rodowiska naturalnego i terenów
wiejskich poprzez wspieranie gospodarowa-
nia gruntami.

� Poprawa jako�ci ¿ycia na obszarach wiejskich
oraz popieranie ró¿nicowania dzia³alno�ci
gospodarczej.

W wyniku powo³ania EFRROW nast¹pi³o po³¹-
czenie dotychczasowych instrumentów finanso-
wych rozwoju obszarów wiejskich, realizowanych
obecnie w dwóch programach � Planie Rozwoju
Obszarów Wiejskich (PROW) i Sektorowym Pro-
gramie Operacyjnym Rolnictwo, w jeden spójny
program. Jednocze�nie dotychczasowa Inicjaty-
wa Wspólnotowa LEADER+, która wymaga³a
odrêbnych dokumentów programowych, zosta³a
w³¹czona do programów rozwoju obszarów wiej-
skich. Nast¹pi³o tak¿e oddzielenie polityki roz-
woju obszarów wiejskich od polityki spójno�ci
(FS). Szczegó³owe warunki wsparcia, zasady
przej�ciowe pomiêdzy okresem 2000-2006
a 2007-2013 oraz zasady kontroli reguluj¹ akty
wykonawcze do Rozporz¹dzenia 1698/2005:
� Rozporz¹dzenie Komisji ustanawiaj¹ce

szczegó³owe zasady stosowania rozporz¹-
dzenia 1698/2005 w sprawie wsparcia roz-
woju obszarów wiejskich przez Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów
Wiejskich (projekt),

� Rozporz¹dzenie Komisji ustanawiaj¹ce prze-
pisy przej�ciowe dla rozwoju obszarów wiej-

Program Rozwoju Obszarów Wiejskich
na lata 2007-2013

MATERIA£ INFORMACYJNY
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skich, o którym mowa w rozporz¹dzeniu
1698/2005,

� Rozporz¹dzenie Komisji ustanawiaj¹ce
szczegó³owe zasady wykonania rozporz¹-
dzenia 1698/2005 w odniesieniu do wprowa-
dzania procedur kontroli, jak równie¿ wzajem-
nej zgodno�ci dotycz¹cej �rodków wsparcia
na rzecz rozwoju obszarów wiejskich (projekt).

Zgodnie z przepisami Rozporz¹dzenia 1698/
2005 ka¿dy kraj cz³onkowski zobowi¹zany jest
opracowaæ Krajowy Plan Strategiczny oraz Pro-
gram Rozwoju Obszarów Wiejskich.
Krajowy Plan Strategiczny obejmuje okres pro-
gramowania na lata 2007-2013. Na podstawie
analizy sytuacji spo³ecznej, gospodarczej i �ro-
dowiskowej, przeprowadzonej w oparciu o do-
stêpne dane statystyczne, okre�lono priorytety
i kierunki rozwoju obszarów wiejskich w Polsce
w odniesieniu do priorytetów wspólnotowych, któ-
re bêd¹ podstaw¹ do przygotowania Programu.
Szczegó³owe zasady dotycz¹ce korzystania
z dzia³añ wraz z przewidywanym bud¿etem prze-
znaczonym na ich realizacjê opisane s¹ w Pro-
gramie Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata
2007-2013.

Diagnoza obszarów wiejskich
Do najwiêkszych �s³abo�ci� obszarów wiejskich,
którym nale¿y przeciwdzia³aæ, mo¿na zaliczyæ
bezrobocie, z³¹ sytuacjê dochodow¹ oraz ogra-
niczony rynek pracy (w tym brak pozarolniczych
miejsc pracy na obszarach wiejskich), niski sto-
pieñ mobilno�ci i gorszy dostêp do edukacji.
Kolejn¹ ujemn¹ cech¹ jest niski stopieñ specja-
lizacji gospodarstw (niedoinwestowanie) i roz-
drobnienie struktury obszarowej, które przek³a-
daj¹ siê na mniejsz¹ efektywno�æ produkcji
i ograniczony postêp technologiczny. Na kolej-
nym miejscu jest nieodpowiedni poziom inwesty-
cji s³u¿¹cych ochronie �rodowiska oraz niski po-
ziom rozwoju infrastruktury technicznej na wsi
(przede wszystkim kanalizacji, infrastruktury
energetycznej, sieci telefonicznej, Internetu), sta-
nowi¹cy o niskiej atrakcyjno�ci obszarów wiej-
skich dla inwestorów. Potrzeby w tym zakresie
s¹ ogromne, daleko przewy¿szaj¹ce mo¿liwo�ci
inwestycyjne gospodarstw wiejskich, a nawet
wniesienia �wk³adu� �rodków w³asnych w przy-
padku korzystania z transferu �rodków publicz-
nych. Podobna sytuacja ma miejsce w przypad-
ku infrastruktury w zakresie us³ug publicznych
(opieki zdrowotnej, wychowania przedszkolnego,
o�wiaty, sportu oraz kultury).

Powszechne wyposa¿enie w urz¹dzenia techno-
logii informacyjno-telekomunikacyjnych (ICT)
i dostêp do Internetu s¹ niezbêdnymi warunka-
mi powstania i rozwoju spo³eczeñstwa informa-
cyjnego, a informacje w tym zakresie s¹ pod-
staw¹ dla dalszej analizy celów i sposobów ko-
rzystania z ICT oraz oceny wp³ywu stosowania
tych technologii na procesy gospodarcze, wyniki
ekonomiczne i strukturê organizacyjn¹ przedsiê-
biorstw, w tym gospodarstw rolnych oraz (w d³u¿-
szej perspektywie) � na zmiany kulturowe w ca-
³ym spo³eczeñstwie.
Zagro¿eniem dla rozwoju jest nadmiar niewykwa-
lifikowanej si³y roboczej, niski poziom wykszta³-
cenia ograniczaj¹cy proces przemian struktural-
nych i technologicznych, niekorzystny wp³yw na
jako�æ ¿ycia niewielkich dochodów mieszkañców
wsi oraz nieracjonalna gospodarka przy braku
�rodków do nowoczesnej produkcji. Taki stan
rzeczy utrwala niewielk¹ aktywno�æ spo³eczn¹
na obszarach wiejskich i nierówne szanse roz-
woju w odniesieniu do mieszkañców miast.
Znacznym utrudnieniem, które wymaga od rolni-
ków wiêkszego zaanga¿owania wiedzy, si³ i �rod-
ków ni¿ w innych czê�ciach Europy, s¹ nieko-
rzystne warunki naturalne do prowadzenia pro-
dukcji rolnej, takie jak du¿y udzia³ gleb s³abych
i zakwaszonych, niewielkie opady oraz krótki
okres wegetacyjny. Cechy te stanowi¹ obiektyw-
ne bariery dla rozwoju sektora rolnego i obsza-
rów wiejskich.
Polskie rolnictwo i obszary wiejskie cechuj¹ sil-
ne strony, do których nale¿y zaliczyæ du¿e zaso-
by ziemi, choæ, jak wspomniano, nie s¹ one naj-
wy¿szej jako�ci, co ogranicza zakres ich wyko-
rzystania; przy odpowiednim wsparciu w zakre-
sie inwestycji w gospodarstwach rolnych,
przetwórstwa i infrastruktury potencja³ ten bêdzie
móg³ byæ w pe³ni wykorzystany.
Sytuacja spo³eczno-ekonomiczna i �rodowiskowa
na terenach wiejskich wskazuje na zapó�nienie
rozwoju gospodarczego, lecz równocze�nie na
istniej¹cy znacz¹cy potencja³ rozwojowy, którego
efektywne wykorzystanie bêdzie sprzyjaæ zwiêk-
szeniu dobrobytu mieszkañców wsi oraz wspoma-
gaæ rozwój spo³eczno-gospodarczy kraju.
Szans¹ i potencja³em jest dobry stan �rodowi-
ska i zasobów przyrody, które tworz¹ korzystne
warunki dla rolnictwa ekologicznego, rynku pro-
duktów tradycyjnych i regionalnych, wielofunkcyj-
nego rozwoju wsi oraz dzia³alno�ci pozarolniczej,
takiej jak rynek us³ug turystycznych, agroturysty-
ka, produkcja na cele energetyczne, rynek us³ug
le�nych. Ponadto do rozwoju obszarów wiejskich
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przyczyniæ siê mo¿e korzystna struktura wieko-
wa ludno�ci wiejskiej (tj. przewaga osób m³o-
dych), przy odpowiednim wykorzystaniu instru-
mentów wsparcia. Du¿e ró¿nice w zakresie cha-
rakteru produkcji rolnej wp³ywaj¹ korzystnie na
zró¿nicowanie oferty rynkowej produktów trady-
cyjnych i regionalnych. Szans¹ jest równie¿
wzrost gotowo�ci do podejmowania dzia³alno�ci
pozarolniczej, przy odpowiednim wsparciu me-
rytorycznym i finansowym. W d³u¿szej perspek-
tywie prowadziæ to mo¿e do pojawienia siê no-
wych miejsc pracy i wzrostu dochodów, a tak¿e
uzyskania pe³nego wizerunku wielofunkcyjnych
obszarów wiejskich. Ponadto wa¿nym elemen-
tem wsparcia w procesie odnowy wsi bêdzie roz-
wój infrastruktury oraz zachowanie i ochrona
dziedzictwa kulturowego.
Zró¿nicowane struktury rolne stanowi¹ s³abo�æ,
je�li przewa¿aj¹ w nich ma³o efektywne gospo-
darstwa rolne, jednak mog¹ stanowiæ tak¿e szan-
sê na szybkie przemiany przy zachowaniu ró¿-
norodno�ci, co stanowiæ mo¿e o sile adaptacyj-
nej i rozwojowej rolnictwa i wsi. Struktury rolne
powinny byæ postrzegane w ca³ej ich z³o¿ono�ci
(ekonomicznej, spo³ecznej, przyrodniczej). Obec-
no�æ w tych strukturach gospodarstw rodzinnych
� wiêkszych, �rednich oraz ma³ych, o technolo-
giach bardziej konwencjonalnych i tradycyjnych,
zwiêksza elastyczno�æ struktury rolnictwa i mo¿-
liwo�ci spo¿ytkowania zasobów produkcyjnych.
Jak wspomniano wcze�niej, du¿e mo¿liwo�ci
rozwojowe niesie ze sob¹ rozwój przemys³u rol-
no-spo¿ywczego, zarówno od strony udzia³u
w PKB, jak i mo¿liwo�ci tworzenia nowych miejsc
pracy oraz zagospodarowywania wielu kierunków
produkcji rolnej. Mo¿e to wp³yn¹æ na stabilizacjê
rynków, a tak¿e na wzrost dochodów producen-
tów rolnych zwi¹zanych z przemys³em.
Zró¿nicowany charakter obszarów wiejskich
w Polsce pod wzglêdem warunków przyrodni-
czych oraz wielokierunkowo�æ produkcji i spo-
sobu gospodarowania sprawiaj¹, ¿e nie jest
mo¿liwe wskazanie jednego kierunku rozwoju
sektora rolnego, dlatego te¿ wsparcie powinno
mieæ charakter dostosowany do potrzeb i poten-
cja³u danej grupy gospodarstw. Dodatkowo na-
le¿y pamiêtaæ o konieczno�ci koncentracji wysi³-
ków na rzecz dzia³añ d³ugofalowych i odznacza-
j¹cych siê najwiêksz¹ efektywno�ci¹ z punktu
widzenia zrównowa¿onego rozwoju obszarów
wiejskich. Bior¹c powy¿sze pod uwagê, na po-
ziomie strategii zastosowane jest podej�cie ho-
ryzontalne z poziomu kraju, bez ró¿nicowania do
poziomu podej�cia regionalnego.

Struktura dokumentu
Dokument obejmuje nastêpuj¹ce rozdzia³y:
1. Pañstwo cz³onkowskie
2. Analiza sytuacji pod wzglêdem silnych i s³a-

bych stron, wybór strategii
3. Wsparcie obszarów wiejskich w ramach osi

priorytetowych
4. Bud¿et PROW 2007-2013
5. System zarz¹dzania i kontroli
6. Finansowanie Programu Rozwoju Obszarów

Wiejskich
7. Opis systemu monitorowania i oceny
8. Krajowa sieæ obszarów wiejskich

Dzia³ania PROW 2007-2013
Zgodnie z za³o¿eniami Rozporz¹dzenia 1698/
2005, dzia³ania zgrupowane s¹ w ramach 4 osi
� priorytetowych kierunków wsparcia obszarów
wiejskich UE:
O� 1 Poprawa konkurencyjno�ci sektora rolne-

go i le�nego
O� 2 Poprawa �rodowiska naturalnego i tere-

nów wiejskich
O� 3 Jako�æ ¿ycia na obszarach wiejskich i ró¿-

nicowanie gospodarki wiejskiej
O� 4 LEADER

Zgodnie z tre�ci¹ projektu PROW na lata 2007-
2013, w Polsce bêd¹ realizowane nastêpuj¹ce
dzia³ania.

O� 1
Dzia³anie 1.1 Szkolenie zawodowe dla osób za-

trudnionych w rolnictwie i le�nictwie
Dzia³anie 1.2 U³atwianie startu m³odym rolnikom
Dzia³anie 1.3 Renty strukturalne
Dzia³anie 1.4 Modernizacja gospodarstw

rolnych
Dzia³anie 1.5 Zwiêkszanie warto�ci dodanej pod-

stawowej produkcji rolnej i le�nej
Dzia³anie 1.6 Poprawianie i rozwijanie infrastruk-

tury zwi¹zanej z rozwojem i dosto-
sowaniem rolnictwa i le�nictwa

Dzia³anie 1.7 Uczestnictwo rolników w syste-
mach jako�ci ¿ywno�ci

Dzia³anie 1.8 Dzia³ania informacyjne
i promocyjne

Dzia³anie 1.9 Grupy producentów rolnych
Dzia³anie 1.10 Korzystanie z us³ug doradczych

przez rolników i posiadaczy lasów
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O� 2
Dzia³anie 2.1 Wspieranie gospodarowania na

obszarach górskich i innych ob-
szarach o niekorzystnych warun-
kach gospodarowania (ONW)

Dzia³anie 2.2 P³atno�ci dla obszarów NATURA
2000 oraz zwi¹zanych z wdra¿a-
niem Ramowej Dyrektywy Wodnej

Dzia³anie 2.3 Program rolno�rodowiskowy
Dzia³anie 2.4 Zalesianie gruntów rolnych

oraz zalesianie gruntów innych ni¿
rolne

Dzia³anie 2.5 Odtwarzanie potencja³u produkcji
le�nej zniszczonego przez kata-
strofy i wprowadzanie instrumen-
tów zapobiegawczych

O� 3
Dzia³anie 3.1 Ró¿nicowanie w kierunku dzia³al-

no�ci nierolniczej
Dzia³anie 3.2 Podstawowe us³ugi dla gospodarki

i ludno�ci wiejskiej
Dzia³anie 3.3 Odnowa i rozwój wsi
Dzia³anie 3.4 Tworzenie i rozwój mikroprzedsiê-

biorstw
O� 4
Dzia³anie 4.1 Lokalne strategie rozwoju
Dzia³anie 4.2 Wspó³praca miêdzyregionalna

i miêdzynarodowa
Dzia³anie 4.3 Nabywanie umiejêtno�ci, aktywi-

zacja i koszty bie¿¹ce lokalnych
grup dzia³ania

Tre�æ PROW
ROZDZIA£ 1
Pañstwo cz³onkowskie
W rozdziale sprecyzowano, ¿e Program bêdzie
realizowany na terenie ca³ego kraju, a tak¿e po-
dano informacjê, i¿ ca³e terytorium Polski zosta-
³o sklasyfikowane jako obszar Celu Konwergen-
cji, co jest zwi¹zane z okre�lonym poziomem
wspó³finansowania ze strony bud¿etu UE.

ROZDZIA£ 2
Analiza sytuacji pod wzglêdem silnych i s³a-
bych stron, wybór strategii
Rozdzia³ jest spójny z dokumentem Krajowy Plan
Strategiczny. Obejmuje podrozdzia³y dotycz¹ce
sytuacji spo³eczno-ekonomicznej kraju, struktu-
ry gospodarstw rolnych, infrastruktury w rolnic-
twie i na obszarach wiejskich, charakterystyki
produkcji rolnej i przetwórstwa artyku³ów rolnych
i le�nych, zasobów �rodowiska i stanu �rodowi-
ska przyrodniczego i kulturowego.

ROZDZIA£ 3
Wsparcie obszarów wiejskich w ramach osi
priorytetowych
Rozdzia³ zawiera opis osi w ramach Programu
oraz sposób realizacji celów na rzecz obszarów
wiejskich. Ponadto zawarto w nim szczegó³owy
opis wszystkich dzia³añ, jakie przewidziano w ra-
mach PROW na lata 2007-2013.

ROZDZIA£ 4
Bud¿et PROW 2007-2013
W rozdziale przedstawiono planowany bud¿et
w podziale na dzia³ania, z uwzglêdnieniem �rod-
ków z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz �rodków kra-
jowych.

ROZDZIA£ 5
System zarz¹dzania i kontroli
W realizacjê Programu bezpo�rednio zaanga¿o-
wane bêd¹ nastêpuj¹ce jednostki: instytucja za-
rz¹dzaj¹ca, agencja p³atnicza oraz jednostki
wdra¿aj¹ce, którym powierzone bêd¹ zadania
zwi¹zane z realizacj¹ programu. W rozdziale
opisane s¹ ich role.

ROZDZIA£ 6
Finansowanie PROW
W rozdziale przedstawiono m.in. planowany prze-
p³yw �rodków pochodz¹cych z EFRROW w ra-
mach PROW 2007-2013.

ROZDZIA£ 7
Opis systemu monitorowania i oceny
Rozdzia³ zawiera opis za³o¿eñ dotycz¹cych
wska�ników monitorowania, sprawozdawczo�ci,
monitorowania realizacji Krajowego Planu Stra-
tegicznego, informatycznego systemu monitorin-
gu, kwestii ocen Programu (w tym oceny ex-ante,
�redniookresowej oraz ex-post), a tak¿e zagad-
nieñ zwi¹zanych z zadaniami Komitetu Monito-
ruj¹cego Programu.

ROZDZIA£ 8
Krajowa sieæ obszarów wiejskich
Rozdzia³ dotyczy za³o¿eñ funkcjonowania krajo-
wej sieci obszarów wiejskich, której celem ma
byæ m.in. prowadzenie dzia³añ na rzecz rozwoju
obszarów wiejskich, poprzez wymianê i rozpo-
wszechnianie informacji na ich temat w�ród
wszystkich zainteresowanych partnerów, identy-
fikacjê i analizê dobrych praktyk, wymianê istot-
nych dla rozwoju obszarów wiejskich do�wiad-
czeñ oraz transfer know-how w tym zakresie.
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Bud¿et PROW

Wstêpne alokacje na dzia³ania PROW 2007-2013

Kod Proponowana wysoko�æ �rodków przeznaczonych

dzia- Nazwa dzia³ania  na realizacjê dzia³ania [tys. euro]

³ania Razem EFRROW PL

O� 1

111 Szkolenia zawodowe dla osób zatrudnionych
w rolnictwie i le�nictwie 50 000 37 500 12 500

112 U³atwianie startu m³odym rolnikom 440 000 330 000 110 000
113 Renty strukturalne 787 600 590 700 196 900
121 Modernizacja gospodarstw rolnych 1 650 000 1 237 500 412 500
123 Zwiêkszanie warto�ci dodanej podstawowej

produkcji rolnej i le�nej 1 100 000 825 000 275 000
125 Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwi¹zanej

z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa i le�nictwa 430 000 322 500 107 500
132 Uczestnictwo rolników w systemach

jako�ci ¿ywno�ci 120 000 90 000 30 000
133 Dzia³ania informacyjne i promocyjne 30 000 22 500 7 500
142 Grupy producentów rolnych 130 000 97 500 32 500
114 Korzystanie z us³ug doradczych przez rolników

oraz posiadaczy lasów 400 000 300 000 100 000
� Zobowi¹zania z okresu 2004-2006

(renty strukturalne) 1 400 000 1 050 000 350 000
� Zobowi¹zania z okresu 2004-2006

(wspieranie gospodarstw niskotowarowych) 440 000 330 000 110 000
� Zobowi¹zania z okresu 2004-2006

(grupy producentów rolnych) 10 000 7 500 2 500

RAZEM 6 987 600 5 240 700 1 746 900

O� 2

211, Wspieranie gospodarowania na obszarach górskich
212 i innych obszarach o niekorzystnych warunkach

gospodarowania (ONW) 2 286 250 1 829 000 457 250

213 P³atno�ci dla obszarów NATURA 2000
oraz zwi¹zanych z wdra¿aniem
Ramowej Dyrektywy Wodnej (2000/60/WE) 550 000 440 000 110 000

214 Program rolno�rodowiskowy
(p³atno�ci rolno�rodowiskowe) 900 000 720 000 180 000

221, Zalesianie gruntów rolnych
223 oraz zalesianie gruntów innych ni¿ rolne 469 700 375 760 93 940

226 Odtwarzanie potencja³u produkcji le�nej
zniszczonego przez katastrofy
i wprowadzanie instrumentów zapobiegawczych 140 000 112 000 28 000

� Zobowi¹zania z okresu 2004-2006 (RSR) 853 750 683 000 170 750 �
� Zobowi¹zania z okresu 2004-2006

(zalesianie gruntów rolnych) 183 800 147 040 36 760

RAZEM 5 383 500 4 306 800 1 076 700
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Kod Proponowana wysoko�æ �rodków przeznaczonych

dzia- Nazwa dzia³ania  na realizacjê dzia³ania [tys. euro]

³ania Razem EFRROW PL

O� 3

311 Ró¿nicowanie w kierunku dzia³alno�ci nierolniczej 402 200 301 650 100 550

321 Podstawowe us³ugi dla gospodarki
i ludno�ci wiejskiej 801 700 601 250 200 450

322 Odnowa i rozwój wsi 840 600 630 450 210 150

312 Tworzenie i rozwój mikroprzedsiêbiorstw 502 200 376 650 125 550

RAZEM 2 546 700 1 910 000 636 700

O� 4

4.1.3 Lokalne strategie rozwoju � poprawa jako�ci ¿ycia
oraz ró¿nicowanie dzia³alno�ci
na obszarach wiejskich 51 500 41 200 10 300

4.2 Wspó³praca (miêdzyregionalna i miêdzynarodowa) 15 000 12 000 3 000

4.3 Nabywanie umiejêtno�ci, aktywizacja
i koszty bie¿¹ce lokalnych grup dzia³ania 133 500 106 800 26 700

RAZEM 200 000 160 000 40 000

POMOC TECHNICZNA

� Pomoc techniczna 200 000 150 000 50 000

RAZEM PROW 15 317 800 11 767 500 3 550 300

Charakterystyka dzia³añ

DZIA£ANIA OSI 1

Szkolenia zawodowe dla osób zatrudnionych
w rolnictwie i le�nictwie
Szkolenia bêd¹ prowadzone poprzez organiza-
cjê kursów, warsztatów, wyjazdów studyjnych lub
sta¿y. Wykonawcami szkoleñ bêd¹ instytucje
wybrane w drodze konkursu. Warunki konkursów
szkoleniowych, w tym: tematyka szkoleñ, ramo-
wy termin realizacji i liczba uczestników, bêd¹
ustalane przez instytucjê zarz¹dzaj¹c¹.
Beneficjenci: osoby fizyczne, osoby prawne oraz
jednostki organizacyjne nieposiadaj¹ce osobowo-
�ci prawnej prowadz¹ce dzia³alno�æ szkoleniow¹.

U³atwienie startu m³odym rolnikom
Beneficjent: osoba fizyczna.
Beneficjent:
1) jest pe³noletni i nie ukoñczy³ 40 roku ¿ycia

w dniu sk³adania wniosku,

2) po raz pierwszy rozpoczyna samodzielne pro-
wadzenie gospodarstwa rolnego,

3) posiada odpowiednie kwalifikacje zawodowe
wynikaj¹ce z posiadanego wykszta³cenia lub
sta¿u pracy w rolnictwie lub uzupe³ni wykszta³-
cenie w ci¹gu 36 miesiêcy od rozpoczêcia
prowadzenia gospodarstwa rolnego,

4) po przejêciu gospodarstwa rolnego i przez
okres co najmniej 1 roku od wyp³aty pomocy
bêdzie ubezpieczony na podstawie ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpiecze-
niu spo³ecznym rolników, jako rolnik, z mocy
ustawy w pe³nym zakresie,

5) bêdzie prowadzi³ gospodarstwo rolne przez
okres co najmniej 5 lat od dnia wyp³aty pomocy,

6) przed³o¿y plan rozwoju gospodarstwa rolne-
go (biznes-plan) i w ci¹gu 5 lat zrealizuje jego
za³o¿enia, w szczególno�ci zrealizuje inwe-
stycje o warto�ci odpowiadaj¹cej co najmniej
50% kwoty otrzymanej pomocy.
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Modernizacja gospodarstw rolnych
Wsparcie inwestycyjne gospodarstw rolnych
zwi¹zane z modernizacj¹ technicznej infrastruk-
tury produkcyjnej ma na celu poprawê konkuren-
cyjno�ci gospodarstw rolnych, dostosowanie
warunków produkcji do wymogów dotycz¹cych
ochrony �rodowiska naturalnego, higieny produk-
cji, bezpieczeñstwa i higieny pracy oraz warun-
ków utrzymania zwierz¹t.
Beneficjent: osoba fizyczna, osoba prawna albo
jednostka organizacyjna nieposiadaj¹ca osobo-
wo�ci prawnej, prowadz¹ca dzia³alno�æ rolnicz¹
w zakresie produkcji ro�linnej lub zwierzêcej.
Kryteria dostêpu:
1. Inwestycja dotyczy dzia³alno�ci rolniczej, tj.

produkcji ro�linnej lub zwierzêcej, z wy³¹cze-
niem produkcji le�nej i rybnej.

2. Inwestycja przyczynia siê do poprawy ogól-
nych wyników gospodarstwa rolnego.

3. Inwestycja spe³nia wymagania okre�lone
przepisami prawa Unii Europejskiej.

4. Inwestycja nie ma charakteru inwestycji od-
tworzeniowej.

5. Gospodarstwo rolne, którego dotyczy inwe-
stycja, jest prowadzone przez osobê posia-
daj¹c¹ odpowiednie kwalifikacje zawodowe.

6. W gospodarstwie rolnym s¹ lub bêd¹ spe³-
nione (nie pó�niej ni¿ po zakoñczeniu reali-
zacji inwestycji) minimalne standardy w za-
kresie higieny, ochrony �rodowiska oraz wa-
runków utrzymania zwierz¹t.

Forma i wysoko�æ pomocy: pomoc ma formê
refundacji czê�ci kosztów kwalifikowalnych pro-
jektu. Maksymalna wysoko�æ pomocy udzielo-
nej jednemu beneficjentowi i na jedno gospodar-
stwo rolne w ramach dzia³ania, w okresie reali-
zacji PROW, nie mo¿e przekroczyæ 500 tys. z³.
Do realizacji mog¹ byæ przyjête projekty, w któ-
rych wysoko�æ kosztów kwalifikowalnych bêdzie
wynosi³a powy¿ej 20 tys. z³. Ograniczenie to nie
dotyczy projektów obejmuj¹cych wy³¹cznie wy-
posa¿enie gospodarstwa rolnego w urz¹dzenia
do sk³adowania nawozów naturalnych.
Poziom pomocy: od 40% do 75% kosztów inwe-
stycji kwalifikuj¹cej siê do objêcia pomoc¹, za-
le¿nie od spe³nienia szczegó³owych warunków.

Zwiêkszanie warto�ci dodanej podstawowej
produkcji rolnej i le�nej
Dzia³anie dotyczy wsparcia inwestycji w zakre-
sie przetwórstwa i obrotu artyku³ami rolnymi
i wp³ywa na poprawê konkurencyjno�ci sektora
rolno-¿ywno�ciowego.

Gospodarstwo rolne beneficjenta:
1) bêdzie stanowi³o jego w³asno�æ lub dzier¿a-

wê z zasobu w³asno�ci rolnej Skarbu Pañ-
stwa lub jednostki samorz¹du terytorialnego,

2) ma powierzchniê u¿ytków rolnych nie
mniejsz¹ ni¿ �rednia w danym województwie
(w przypadku dzia³ów specjalnych produkcji
rolnej kryterium minimalnej powierzchni nie
jest wymagane) i nie wiêksz¹ ni¿ 300 ha,

3) docelowo w okresie realizacji biznes-planu
spe³ni wymagane przepisami prawa standar-
dy w zakresie higieny, ochrony �rodowiska
i warunków utrzymania zwierz¹t.

Forma i wysoko�æ pomocy finansowej: jednora-
zowa premia w wysoko�ci 50 tys. z³.

Renty strukturalne
Grunty wchodz¹ce w sk³ad przekazywanego
gospodarstwa rolnego bêd¹ mog³y byæ przejête
w ca³o�ci przez nastêpcê, który spe³nia nastê-
puj¹ce warunki:
1) nie ukoñczy³ 40 roku ¿ycia,
2) po raz pierwszy podejmuje siê prowadzenia

gospodarstwa rolnego,
3) posiada odpowiednie kwalifikacje zawodowe

do prowadzenia dzia³alno�ci rolniczej,
4) przed³o¿y plan rozwoju przejmowanego go-

spodarstwa rolnego.
Grunty wchodz¹ce w sk³ad gospodarstwa rolne-
go mog¹ byæ przekazane na powiêkszenie go-
spodarstwa rolnego innego producenta rolnego,
który spe³nia nastêpuj¹ce warunki:
1) jest producentem rolnym, który nie ukoñczy³

50 roku ¿ycia,
2) posiada odpowiednie kwalifikacje zawodowe

do prowadzenia dzia³alno�ci rolniczej.
Poziom wsparcia: Podstawowa wysoko�æ pomo-
cy wynosi 150% najni¿szej emerytury. Wysoko�æ
renty strukturalnej mo¿e zostaæ zwiêkszona
o 100% kwoty najni¿szej emerytury, jako doda-
tek na ma³¿onka. Wysoko�æ wsparcia podlega
sumowaniu, z tym, ¿e ³¹czna wysoko�æ pomocy
nie mo¿e wynosiæ wiêcej ni¿ 250% kwoty najni¿-
szej emerytury. Pomoc wyp³aca siê nie d³u¿ej ni¿
do osi¹gniêcia przez beneficjenta 65 roku ¿ycia.
Beneficjent: osoba fizyczna � producent rolny,
który:
1) ukoñczy³ 55 lat, lecz nie osi¹gn¹³ jeszcze wie-

ku emerytalnego,
2) zaprzesta³ prowadzenia dzia³alno�ci rolniczej,
3) prowadzi³ dzia³alno�æ rolnicz¹ na w³asny ra-

chunek w gospodarstwie rolnym przez co
najmniej ostatnie 10 lat, bezpo�rednio przed
z³o¿eniem wniosku o pomoc.
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Beneficjent
Osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka or-
ganizacyjna nieposiadaj¹ca osobowo�ci prawnej,
która:
� wykonuje dzia³alno�æ w zakresie przetwór-

stwa lub wprowadzania do obrotu produktów
rolnych,

� dzia³a jako przedsiêbiorca wykonuj¹cy dzia³al-
no�æ jako ma³e lub �rednie przedsiêbiorstwo
(w rozumieniu zalecenia 2003/361/WE,
Dz.Urz. L124 z 20.05.2003, s.36) lub przed-
siêbiorstwo zatrudniaj¹ce mniej ni¿ 750 pra-
cowników, lub przedsiêbiorstwo, którego ob-
rót nie przekracza równowarto�ci 200 mln euro.

Forma i wysoko�æ pomocy: pomoc ma formê
refundacji czê�ci kosztów kwalifikowalnych pro-
jektu. Maksymalna wysoko�æ pomocy, przyzna-
na w okresie realizacji PROW jednemu benefi-
cjentowi, wynosi 20 mln z³. W przypadku przed-
siêbiorstwa wielozak³adowego, tj. prowadz¹ce-
go dzia³alno�æ w ramach co najmniej 2 zak³a-
dów samodzielnie sporz¹dzaj¹cych sprawozda-
nia finansowe, maksymalny poziom pomocy
wynosi 30 mln z³, jednak¿e wysoko�æ pomocy
udzielona jednemu zak³adowi nie mo¿e przekra-
czaæ 20 mln z³. Wielko�æ pomocy przyznanej na
realizacjê jednego projektu nie mo¿e byæ ni¿sza
ni¿ 100 tys. z³.
Poziom pomocy wynosi maksymalnie od 25% do
50%, zale¿nie od typu beneficjenta.

Poprawianie i rozwijanie infrastruktury
zwi¹zanej z rozwojem i dostosowaniem
rolnictwa i le�nictwa
Dzia³anie bêdzie wdra¿ane w ramach dwóch
schematów:
� Schemat I � Scalanie gruntów
� Schemat II � Gospodarowanie rolniczymi

zasobami wodnymi
Beneficjent:
� Schemat I � starosta
� Schemat II � wojewódzki zarz¹d melioracji

i urz¹dzeñ wodnych

Uczestnictwo rolników w systemach jako�ci
¿ywno�ci
Beneficjent: osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna nieposiadaj¹ca osobo-
wo�ci prawnej, prowadz¹ca dzia³alno�æ rolnicz¹
w zakresie produkcji ro�linnej lub zwierzêcej.
Pomoc w ramach dzia³ania bêdzie udzielana
beneficjentom poszczególnych systemów przez
okres 5 lat w formie rocznej zrycza³towanej p³at-
no�ci, której wysoko�æ zosta³a ustalona na pod-

stawie kosztów sta³ych wynikaj¹cych z uczest-
nictwa producenta rolnego w danym systemie.
1. System Chronionych Nazw Pochodzenia,

Chronionych Oznaczeñ Geograficznych
i Gwarantowanych Tradycyjnych Specjalno-
�ci � 3500 z³otych na rok na gospodarstwo
przez pierwsze 2 lata; w kolejnych latach 3000
z³otych na rok na gospodarstwo.

2. Integrowana produkcja � 1730 z³otych na rok
na gospodarstwo.

3. Wysoko�æ pomocy dla innych systemów kra-
jowych zostanie ustalona.

Dzia³ania informacyjne i promocyjne
Beneficjent: grupa producentów niezale¿nie od
jej formy prawnej, rozumiana jako organizacja
producentów lub przetwórców, aktywnie uczest-
nicz¹cych w mechanizmie jako�ci i skupionych
wokó³ produktu rolnego, �rodka spo¿ywczego lub
sposobu produkcji. Grupa powinna przedstawiæ
stosown¹ umowê lub inny w³a�ciwy dokument
okre�laj¹cy jej strukturê, cel i sposób dzia³ania.

Grupy producentów rolnych
Pomoc bêdzie udzielana grupom producentów
rolnych w pierwszym okresie ich funkcjonowa-
nia. Z pomocy grupa bêdzie mog³a skorzystaæ
tylko raz w okresie swojej dzia³alno�ci, zarówno
z bud¿etu krajowego, jak i z funduszy UE.
Beneficjent: grupy producentów rolnych w rozu-
mieniu ustawy z dnia 15 wrze�nia 2000 roku
o grupach producentów rolnych i ich zwi¹zkach
oraz o zmianie innych ustaw (Dz.U. z 2000 r.
nr 88, poz. 983, z pó�n. zm.), które zosta³y for-
malnie wpisane do rejestru prowadzonego przez
marsza³ka w³a�ciwego dla siedziby grupy, w okre-
sie objêtym PROW 2007-2013.

Korzystanie z us³ug doradczych
przez rolników i posiadaczy lasów
W ramach dzia³ania zak³ada siê zapewnienie
dostêpu do us³ug z zakresu doradztwa rolnicze-
go i le�nego rolnikom otrzymuj¹cym p³atno�ci
bezpo�rednie oraz posiadaczom lasu. Katalog
us³ug doradczych wraz ze zrycza³towanymi mak-
symalnymi stawkami za ich �wiadczenie zosta-
nie okre�lony przez ministra rolnictwa i rozwoju
wsi. Us³ugi doradcze bêd¹ przede wszystkim
uwzglêdniaæ doradztwo w zakresie obowi¹zko-
wych wymogów gospodarowania oraz zasad
dobrej kultury rolnej, bezpieczeñstwa pracy i go-
spodarki le�nej. Beneficjenci bêd¹ mogli wystê-
powaæ o zwrot kosztów us³ug doradczych okre-
�lonych w katalogu tych us³ug. Warunkiem uzy-
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skania zwrotu bêdzie poniesienie przez benefi-
cjenta kosztów kwalifikowalnych oraz ich udoku-
mentowanie. Szczegó³owe warunki, jakie musz¹
spe³niaæ podmioty �wiadcz¹ce us³ugi doradcze
w ramach dzia³ania, zostan¹ okre�lone przez
ministra rolnictwa i rozwoju wsi.
Beneficjent: osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna nieposiadaj¹ca osobo-
wo�ci prawnej prowadz¹ca dzia³alno�æ rolnicz¹
w zakresie produkcji ro�linnej lub zwierzêcej albo
bêd¹ca posiadaczem lasu.
Forma i wysoko�æ pomocy: pomoc ma formê
zwrotu czê�ci kosztów kwalifikowalnych. Maksy-
malna kwota pomocy dla jednego beneficjenta
wynosi nie wiêcej ni¿ równowarto�æ 1500 euro.
Poziom pomocy wynosi maksymalnie 80% kosz-
tów kwalifikowalnych.

DZIA£ANIA OSI 2

Wspieranie gospodarowania na obszarach
górskich i innych obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania (ONW)
Dzia³anie jest instrumentem wsparcia finansowe-
go gospodarstw rolnych po³o¿onych na obszarach,
na których produkcja rolnicza jest utrudniona ze
wzglêdu na niekorzystne warunki naturalne. W ra-
mach delimitacji obszarów o niekorzystnych wa-
runkach gospodarowania wyró¿niono:
1. Obszary górskie, gdzie produkcja rolna jest

utrudniona ze wzglêdu na niekorzystne wa-
runki klimatyczne i ukszta³towanie terenu; do
obszarów górskich zalicza siê gminy i obrê-
by ewidencyjne, w których ponad po³owa
powierzchni u¿ytków rolnych znajduje siê na
wysoko�ci powy¿ej 500 m n.p.m.

2. Obszary nizinne, gdzie wystêpuj¹ ogranicze-
nia produktywno�ci rolnictwa zwi¹zane z nisk¹
jako�ci¹ gleb, niekorzystnymi warunkami kli-
matycznymi, niekorzystnymi warunkami wod-
nymi, niesprzyjaj¹c¹ rze�b¹ terenu oraz wska�-
nikiem demograficznym i znacznym udzia³em
ludno�ci zwi¹zanej z rolnictwem.

3. Obszary ze specyficznymi naturalnymi utrud-
nieniami obejmuj¹ gminy i obrêby ewidencyj-
ne rejonów podgórskich, które zosta³y wyzna-
czone na potrzeby ustawy z dnia 15 listopa-
da 1984 o podatku rolnym.

Beneficjent: osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna nieposiadaj¹ca osobo-
wo�ci prawnej, prowadz¹ca dzia³alno�æ rolnicz¹
w zakresie produkcji ro�linnej lub zwierzêcej.
Forma i wysoko�æ pomocy: pomoc jest udziela-
na w postaci corocznych zrycza³towanych p³at-
no�ci (dop³at wyrównawczych) do hektara u¿yt-

ków rolnych po³o¿onych na obszarach o nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania i pozosta-
j¹cych w u¿ytkowaniu rolniczym. W ramach dzia-
³ania przewiduje siê degresywno�æ.

P³atno�ci dla obszarów NATURA 2000
oraz zwi¹zanych z wdra¿aniem
Ramowej Dyrektywy Wodnej
Dzia³anie sk³ada siê z dwóch schematów:
Schemat I � p³atno�ci dla obszarów NATURA

2000
Schemat II � p³atno�ci zwi¹zane z wdra¿aniem

Ramowej Dyrektywy Wodnej (program wod-
no�rodowiskowy)

Beneficjent: osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna nieposiadaj¹ca osobo-
wo�ci prawnej, prowadz¹ca dzia³alno�æ rolnicz¹
w zakresie produkcji ro�linnej lub zwierzêcej.

Program rolno�rodowiskowy
(p³atno�ci rolno�rodowiskowe)
Dzia³anie obejmuje 8 pakietów rolno�rodowisko-
wych, z mo¿liwo�ci¹ rozszerzenia programu
o pakiet dotycz¹cy zachowania u¿ytków przyrod-
niczych. W ramach programu bêd¹ realizowane
nastêpuj¹ce pakiety rolno�rodowiskowe:
Pakiet 1 Rolnictwo zrównowa¿one
Pakiet 2 Rolnictwo ekologiczne
Pakiet 3 Ekstensywne trwa³e u¿ytki zielone
Pakiet 4 Ochrona cennych siedlisk

przyrodniczych
Pakiet 5 Zachowanie lokalnych odmian ro�lin

uprawnych
Pakiet 6 Ochrona lokalnych ras zwierz¹t

gospodarskich
Pakiet 7 Ochrona gleb i wód
Pakiet 8 Strefy buforowe
Dla niektórych pakietów rolno�rodowiskowych
obowi¹zuje degresywno�æ, gdzie wysoko�æ po-
mocy uzale¿niona jest od wielko�ci powierzchni
objêtej pomoc¹. Minimalne wymagania okre�laj¹
niep³atny poziom odniesienia dla pakietów rol-
no�rodowiskowych, których realizacja wi¹¿e siê
z pomoc¹ (p³atno�ci rolno�rodowiskowe) dla
beneficjenta.
Beneficjent: osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna nieposiadaj¹ca osobo-
wo�ci prawnej, prowadz¹ca dzia³alno�æ rolnicz¹
w zakresie produkcji ro�linnej lub zwierzêcej.
P³atno�æ rolno�rodowiskowa wyp³acana jest
w formie zrycza³towanej i stanowi rekompensa-
tê na podstawie utraconego dochodu, dodatko-
wo poniesionych kosztów oraz ponoszonych
kosztów transakcyjnych. Minimalne wymagania
nie bêd¹ objête p³atno�ci¹.
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Zalesianie gruntów rolnych
oraz zalesianie gruntów innych ni¿ rolne
Schemat I.
Zalesianie gruntów rolnych
Schemat I dotyczy wy³¹cznie le�nego zagospo-
darowania gruntów uprawianych rolniczo, po-
przez zalesianie sztuczne (sadzenie). Pomoc
udzielana w ramach tego Schematu jest zró¿ni-
cowana, w zale¿no�ci od grup beneficjentów oraz
celu za³o¿enia uprawy le�nej i dotyczy za³o¿enia
i pielêgnacji uprawy le�nej oraz zrekompenso-
wania utraconego dochodu z tytu³u wy³¹czenia
gruntów spod uprawy rolnej (premia zalesienio-
wa). Pomoc mo¿e byæ wyp³acana przez okres
15 lat od dnia za³o¿enia uprawy le�nej.
Schemat II.
Zalesianie gruntów nieuprawianych rolniczo
W ramach Schematu II pomoc¹ objêt¹ bêd¹ dwa
typy projektów, tj. zalesienia dokonywane po-
przez sadzenie oraz wykorzystanie sukcesji na-
turalnej. Przewiduje siê dwa rodzaje wsparcia na
zalesianie oraz premiê pielêgnacyjn¹.
Beneficjent: osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna nieposiadaj¹ca osobo-
wo�ci prawnej bêd¹ca posiadaczem gruntów rol-
nych lub gruntów innych ni¿ rolne.

Odtwarzanie potencja³u produkcji le�nej
zniszczonego przez katastrofy
i wprowadzanie instrumentów
zapobiegawczych
Dzia³anie realizowane bêdzie w ramach dwóch
schematów:
Schemat I � Wsparcie dla obszarów, na których

nast¹pi³a katastrofa naturalna lub klêska
¿ywio³owa

Schemat II � Wprowadzenie elementów zapo-
biegawczych na terenach zaliczonych do
dwóch najwy¿szych kategorii zagro¿enia po-
¿arowego.

Beneficjent: jednostki organizacyjne nieposiada-
j¹ce osobowo�ci prawnej � nadle�nictwa Pañ-
stwowego Gospodarstwa Le�nego Lasy Pañ-
stwowe. Pomoc polega na refinansowaniu po-
niesionych kosztów.

DZIA£ANIA OSI 3

Ró¿nicowanie w kierunku dzia³alno�ci
nierolniczej
Wsparcie inwestycji zwi¹zanych z podejmowaniem
lub rozwojem dzia³alno�ci pozarolniczej przez rol-
ników i cz³onków ich rodzin, w dziedzinie:
� us³ug dla gospodarstw rolnych lub le�nictwa,
� us³ug dla ludno�ci,
� drobnej wytwórczo�ci, rzemios³a lub rêko-

dzielnictwa,
� robót i us³ug budowlanych oraz instalacyj-

nych,
� us³ug turystycznych oraz zwi¹zanych ze spor-

tem, rekreacj¹ i wypoczynkiem,
� us³ug transportowych,
� us³ug komunalnych,
� przetwórstwa produktów rolnych lub jadal-

nych produktów le�nych,
� magazynowania lub przechowywania towarów,
� wytwarzania materia³ów energetycznych

z biomasy,
� rachunkowo�ci, doradztwa lub us³ug informa-

tycznych.
Projekt musi wp³ywaæ na rozwój obszarów wiej-
skich, tzn. byæ realizowany na obszarze wiejskim,
wp³ywaæ na zaspokajanie potrzeb ludno�ci wiej-
skiej lub turystów albo tworzyæ mo¿liwo�ci zatrud-
nienia dla ludno�ci wiejskiej w danym regionie.
Beneficjent: osoba fizyczna � rolnik, ma³¿onek
rolnika lub domownik, w rozumieniu ustawy
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników.
Maksymalna wysoko�æ pomocy udzielonej jed-
nemu beneficjentowi i na jedno gospodarstwo
rolne nie mo¿e przekroczyæ 100 tys. z³ w trakcie
realizacji ca³ego Programu.
Poziom pomocy finansowej wynosi maksymal-
nie 50% kosztów kwalifikowalnych projektu.

Podstawowe us³ugi dla gospodarki
i ludno�ci wiejskiej
Pomoc udzielana bêdzie na realizacjê projektów
inwestycyjnych w zakresie:
1) zaopatrzenia w wodê i gospodarki �ciekowej,
2) tworzenia systemu zbioru, segregacji, wywo-

zu odpadów komunalnych,
3) zaopatrzenia w energiê elektryczn¹,
4) upowszechniania szerokopasmowego dostê-

pu do Internetu.
Zakres pomocy obejmuje koszty inwestycyjne,
w szczególno�ci: zakup materia³ów i wykonanie
prac budowlano-monta¿owych, zakup niezbêd-
nego wyposa¿enia. Projekty realizowane bêd¹
w miejscowo�ciach do 2 tys. mieszkañców nale-
¿¹cych do gmin wiejskich albo miejsko-wiejskich,
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a w przypadku projektów dotycz¹cych zaopatrze-
nia w wodê i gospodarki �ciekowej � w miejsco-
wo�ciach poni¿ej 2 tys. RLM.
Beneficjent: jednostki samorz¹du terytorialnego,
jednostki wykonuj¹ce zadania jednostek samo-
rz¹du terytorialnego, operatorzy sieci energetycz-
nych oraz operatorzy sieci internetowych.
Forma i wysoko�æ pomocy: pomoc ma formê
zwrotu czê�ci (maksymalnie 75%, a przypadku
inwestycji generuj¹cych przychód � maksymal-
nie 50%) kosztów kwalifikowalnych projektu.
Maksymalna wysoko�æ pomocy na realizacjê
projektów w jednej gminie nie mo¿e przekroczyæ:
1) 2,5 mln z³ � na projekty w zakresie gospo-

darki wodno-�ciekowej,
2) 200 tys. z³ � na projekty w zakresie gospo-

darki odpadami,
3) 4-5 mln z³ � na projekty w zakresie zaopa-

trzenia w energiê elektryczn¹,
4) 1 mln z³ � na projekty w zakresie upowszech-

niania dostêpu do Internetu.

Odnowa i rozwój wsi
W ramach dzia³ania realizowane bêd¹ projekty
zwi¹zane z zagospodarowaniem przestrzeni pu-
blicznej, w tym utrzymaniem, odbudow¹ i po-
praw¹ stanu dziedzictwa kulturowego i przyrod-
niczego wsi, co tworzyæ bêdzie warunki dla roz-
woju spo³eczno-ekonomicznego obszarów wiej-
skich i aktywizacji ludno�ci wiejskiej.
Beneficjent:
Osoba prawna � gmina, instytucja kultury, dla któ-
rej organizatorem jest jednostka samorz¹du te-
rytorialnego, ko�ció³ lub zwi¹zek wyznaniowy,
organizacja pozarz¹dowa posiadaj¹ca status
organizacji po¿ytku publicznego i dzia³aj¹ca
w obszarze zbie¿nym z celami dzia³ania.
Kryteria dostêpu:
Projekty mog¹ byæ realizowane w miejscowo-
�ciach gminy wiejskiej, miejsko-wiejskiej (z wy-
³¹czeniem miast licz¹cych powy¿ej 5 tys. miesz-
kañców) albo w miastach o liczbie mieszkañców
mniejszej ni¿ 5 tys. Wspierane projekty musz¹
wpisywaæ siê w zakres planu odnowy miejsco-
wo�ci, zgodnego ze strategi¹ rozwoju gminy lub
studium uwarunkowañ i kierunków zagospoda-
rowania przestrzennego gminy lub miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego. Pro-
jekty nie mog¹ mieæ charakteru komercyjnego.
W przypadku, gdy projekt realizowany bêdzie na
nieruchomo�ci nienale¿¹cej do beneficjenta,
beneficjent musi posiadaæ prawo do dysponowa-
nia t¹ nieruchomo�ci¹ przez okres 7 lat po za-
koñczeniu realizacji projektu.

Forma i wysoko�æ pomocy:
Pomoc ma formê zwrotu czê�ci (maksymalnie
75%) kosztów kwalifikowalnych. Maksymalna
wysoko�æ pomocy na realizacjê projektów w jed-
nej miejscowo�ci wynosi 500 tys. z³.

Tworzenie i rozwój mikroprzedsiêbiorstw
Realizacja dzia³ania tworzy warunki dla dywer-
syfikacji dzia³alno�ci gospodarczej i poprawy
mo¿liwo�ci zatrudnienia, przyczyniaj¹c siê do
zrównowa¿onego rozwoju ekonomiczno-spo³ecz-
nego obszarów wiejskich. Pomocy udziela siê
z tytu³u inwestycji zwi¹zanych z tworzeniem lub
rozwojem mikroprzedsiêbiorstw dzia³aj¹cych
w zakresie:
� us³ug dla gospodarstw rolnych lub le�nictwa,
� us³ug dla ludno�ci,
� drobnej wytwórczo�ci, rzemios³a lub rêko-

dzielnictwa,
� robót i us³ug budowlanych oraz instalacyjnych,
� us³ug turystycznych oraz zwi¹zanych ze spor-

tem, rekreacj¹ i wypoczynkiem,
� us³ug transportowych,
� us³ug komunalnych,
� przetwórstwa produktów rolnych lub jadal-

nych produktów le�nych,
� magazynowania lub przechowywania towarów,
� wytwarzania materia³ów energetycznych

z biomasy,
� rachunkowo�ci, doradztwa lub us³ug informa-

tycznych.
Beneficjent: osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna nieposiadaj¹ca osobo-
wo�ci prawnej, która prowadzi dzia³alno�æ jako
mikroprzedsiêbiorstwo zatrudniaj¹ce poni¿ej 10
osób i maj¹ce obrót nieprzekraczaj¹cy równo-
warto�ci w z³otych 2 mln euro.
Kryteria dostêpu: projekty realizowane bêd¹
w miejscowo�ciach do 2 tys. mieszkañców, na-
le¿¹cych do gmin wiejskich lub miejsko-wiejskich
(dotyczy siedziby przedsiêbiorcy, a w przypadku
inwestycji zwi¹zanych z nieruchomo�ci¹ � po³o-
¿enia tej nieruchomo�ci). Kryterium to nie doty-
czy grup producentów rolnych lub wstêpnie uzna-
nych grup owoców i warzyw, organizacji produ-
centów owoców i warzyw oraz podmiotów �wiad-
cz¹cych us³ugi dla gospodarstw rolnych lub
le�nictwa.
Forma i wysoko�æ pomocy: pomoc ma formê
zwrotu czê�ci (maksymalnie 50%) kosztów kwa-
lifikowalnych projektu. Wysoko�æ pomocy udzie-
lonej jednemu beneficjentowi nie mo¿e przekro-
czyæ 500 tys. z³, a w przypadku przetwórstwa
produktów rolnych lub jadalnych produktów le-
�nych � 100 tys. z³.
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O� 4 � LEADER

LEADER jest podej�ciem przekrojowym, które
ma przyczyniæ siê do aktywizacji spo³eczno�ci
wiejskich poprzez w³¹czenie partnerów spo³ecz-
nych i gospodarczych do planowania i wdra¿a-
nia lokalnych inicjatyw. Lokalne podej�cie wp³y-
wa na lepsze zdefiniowanie problemów obszaru
i okre�lenie sposobów ich rozwi¹zania. LEADER
jest oddolnym partnerskim podej�ciem do roz-
woju obszarów wiejskich, realizowanym przez
tzw. lokalne grupy dzia³ania (LGD), polegaj¹cym
na opracowaniu przez lokaln¹ spo³eczno�æ
wiejsk¹ lokalnej strategii rozwoju (LSR) oraz re-
alizacji wynikaj¹cych z niej innowacyjnych pro-
jektów ³¹cz¹cych zasoby ludzkie, naturalne, kul-
turowe, historyczne itp., wiedzê i umiejêtno�ci
przedstawicieli trzech sektorów: publicznego, go-
spodarczego i spo³ecznego. Przedstawiciele tych
sektorów tworz¹ partnerstwo trójsektorowe, czy-
li lokaln¹ grupê dzia³ania, która wybiera projek-
ty, a ich realizacja przyczynia siê do osi¹gniêcia
celów wspólnie opracowanej strategii. Takie od-
dolne podej�cie wzmocni spójno�æ podejmowa-
nych lokalnie decyzji, podniesie jako�æ zarz¹dza-
nia i przyczyni siê do wzmocnienia kapita³u spo-
³ecznego w spo³eczno�ciach wiejskich, a tak¿e
sk³oni do stosowania innowacyjnych rozwi¹zañ
w zakresie rozwoju danego obszaru. W ramach
podej�cia LEADER bêdzie równie¿ wspierana
dzia³alno�æ LGD, w tym realizowane przez nie
projekty wspó³pracy. Te wszystkie elementy po-
dej�cia LEADER bêd¹ sprzyjaæ lepszemu wdro-
¿eniu i absorpcji �rodków w ramach osi 3, której
charakter dzia³añ i jej podstawowy cel odpowiada
idei tworzenia LSR. Realizacja osi 4 w d³u¿szej
perspektywie czasowej przyczyni siê do osi¹gniê-
cia celów osi trzeciej.
Beneficjenci
Dla dzia³ania 4.1. Lokalne strategie rozwoju �
poprawa jako�ci ¿ycia oraz ró¿nicowanie dzia-
³alno�ci na obszarach wiejskich:
1) projekty z zakresu dzia³añ osi 3 � beneficjenci

okre�leni dla poszczególnych dzia³añ osi 3,
2) inne projekty, niekwalifikuj¹ce siê do udzie-

lenia pomocy w ramach dzia³añ osi 3, ale
przyczyniaj¹ce siê do osi¹gniêcia jej celów,
tj. poprawy jako�ci ¿ycia lub wiêkszego zró¿-
nicowania dzia³alno�ci gospodarczej na ob-
szarze dzia³ania LGD � osoby fizyczne i praw-
ne, organizacje pozarz¹dowe, zwi¹zki wyzna-
niowe i ko�cio³y.

Dla dzia³ania 4.2. Wspó³praca miêdzyregional-
na i miêdzynarodowa i dzia³ania 4.3. Nabywanie
umiejêtno�ci, aktywizacja i koszty bie¿¹ce lokal-
nych grup dzia³ania � LGD.
Forma i wysoko�æ pomocy
Dla dzia³ania 4.1 Lokalne strategie rozwoju �
poprawa jako�ci ¿ycia oraz ró¿nicowanie dzia-
³alno�ci na obszarach wiejskich:
1) projekty z zakresu dzia³añ osi 3 � pomoc jed-

norazowa; mo¿liwo�æ realizacji projektu
w etapach; wysoko�æ pomocy taka jak okre-
�lono dla dzia³añ osi 3;

2) inne projekty, niekwalifikuj¹ce siê do udzie-
lenia pomocy w ramach dzia³añ osi 3 przewi-
dzianych w ramach Narodowych Strategicz-
nych Ram Odniesienia (NSRO), ale przyczy-
niaj¹cych siê do osi¹gniêcia celów tej osi,
tj. poprawy jako�ci ¿ycia lub wiêkszego zró¿-
nicowania dzia³alno�ci gospodarczej na ob-
szarze dzia³ania LGD � zobowi¹zanie jedno-
razowe; mo¿liwo�æ realizacji projektu w eta-
pach; wysoko�æ pomocy uzale¿niona od ro-
dzaju beneficjenta.

Dla dzia³ania 4.2. Wspó³praca miêdzyregional-
na i miêdzynarodowa � pomoc jednorazowa;
mo¿liwo�æ realizacji projektu w etapach; 100%
kosztów kwalifikowalnych.
Dla dzia³ania 4.3. Nabywanie umiejêtno�ci, ak-
tywizacja i koszty bie¿¹ce lokalnych grup dzia³a-
nia � pomoc jednorazowa z wielokrotn¹ p³atno-
�ci¹; mo¿liwo�æ realizacji projektu w etapach;
pomoc p³atna na rachunek bankowy LGD lub
rachunek wskazany przez LGD; 100% kosztów
kwalifikowalnych.
Po ka¿dym roku realizacji przez LGD lokalnej
strategii rozwoju samorz¹d województwa doko-
nuje weryfikacji � na podstawie z³o¿onych wnio-
sków o p³atno�æ i zgodno�ci zrealizowanych dzia-
³añ z przed³o¿onym i zaakceptowanym rocznym
planem finansowym (RPF) realizacji przez LGD
lokalnej strategii rozwoju. Po 3 latach wdra¿ania
samorz¹d województwa dokona weryfikacji wy-
datkowania �rodków przez LGD i ich zgodno�ci
z lokaln¹ strategi¹ rozwoju.
Udzia³ �rodków EFRROW i krajowych �rodków
publicznych w finansowaniu realizacji dzia³añ
wynosi odpowiednio:
� dla osi 3 � 75% i 25%,
� dla osi 4 � 80% i 20%.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Warszawa, sierpieñ 2006
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