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Rolnictwo obecnie jest najwazniejszym dziatem gospodarki narodowej prawie w kazdym
parnistwie na swiecie. Wptywa ono na rozwdj ekonomiczno-spoteczny nie tylko mieszkaricow
wsi, ale takze mieszkaricow miast. Rolnictwo zapewnia warunki bytu i produkty Zywnoscio-
we ludziom od zarania dziejow. Rozwdj rolnictwa zwigzany byt ze wzrostem liczby ludnosci,
co wptynefo na rosngcy popyt na produkty Zywnosciowe. Na przestrzeni wiekéw zmienita
sie struktura i wielkos¢ gospodarstw rolnych oraz technologia uprawy i chowu zwierzqt.
W zawigzku ze zmianami zachodzgcymi w rolnictwie, coraz czesciej potrzebne stajq sie
informacje o wartosci majqtku, zobowiqgzan, czy o wynikach finansowych gospodarstwa
rolnego.

Rolnictwo jest specyficznym sektorem gospodarki charakteryzujqgce sie ztozonosciq pro-
cesow produkcyjnych oraz scistq zaleznosciq od przyrody i warunkow klimatycznych. Dtugo-
trwatosc i ztozonosc procesow produkcji w rolnictwie powoduje czeste problemy z wyceng
roslinnych aktywow biologicznych. Aktywa biologiczne sq podstawq prowadzenia gospo-
darstwa rolnego, podlegajqg nieustannym procesom przemiany biologicznej oraz narazone
sq na duze ryzyko. Specyfika aktywow biologicznych implikuje znaczne trudnosci gtdwnie
w ich wycenie, a w szczegdlnosci wycena produkcji roslinnej w toku.

Wycenajest najwazniejsza czesciq systemu rachunkowosci, ktdra powoduje takze najwie-
cej problemdw. Od wielu lat ekonomisci zajmujgcy sie rachunkowosci rolng rozwazajg, kto-
ra wartos¢ jest bardziej adekwatna przy wycenie aktywow biologicznych: koszt historyczny
czy wartos¢ godziwa. Czesciej w literaturze przedmiotu pojawiajq sie publikacje odnosnie
wyzszosci wartosci godziwej nad kosztem historycznym, a brak jest szerszego zaintereso-
wania sie samq procedurg wyceny produkcji roslinnej w toku [Obrzezgiewicz 2016, s. 224].
Niniejsze zagadnienie stafo sie przestankg wyboru tematyki owej pracy przez autorke.

Celem pracy jest zwrdcenie uwagi na problem wyceny produkcji roslinnej w toku, wskaza-
nie rozbieznosci miedzy zasadami wyceny wedtug Ustawy o rachunkowosci, a Miedzynaro-
dowym Standardem Rachunkowosci nr 41 na przyktadzie wyceny roslinnej produkcji w toku
rzepaku ozimego. Ponadto podjeto takze probe przedstawienia alternatywnego podejscia
do wyceny produkcji w toku obowiqzujgce na terenie Unii Europejskiej w postaci systemu
FADN. Jednolity system rachunkowosci rolnej wprowadzony w celu kreowania Wspdlnej Po-
lityki Rolnej zostat zaakceptowany przez wszystkie paristwa cztonkowskie Unii Europejskiej




Badania empiryczne przeprowadzono dla uprawy rzepaku ozimego o powierzchni 12,30
ha, ale szczegétowe kalkulacje podano na 1 ha uprawy. W ramach badari dokonano poréw-
nania wyceny roslinnej produkcji w toku rzepaku ozimego za pomocqg metody wedtug kosztu
historycznego i metody wedfug wartosci godziwej oraz wyceny wedtug zasad systemu Polski
FADN. Dodatkowo zastosowana studium przypadku, gdyz dane o naktadach na uprawe rze-
paku ozimego zostaty zebrane bezposrednio od rolnika prowadzgcego gospodarstwo rolne
w wojewddztwie kujawsko-pomorskim i uczestniczqgcego w systemie Polski FADN.

W pierwszym rozdziale pracy starano sie wykazac specyfike dziatalnosci rolniczej, defini-
cje oraz jakim podlega czynnikom. Podjeto takze prdbe syntetycznego ukazania problemu
Z klasyfikacjg aktywow w rolnictwie wedtug polskich i zagranicznych regulacji. W dalszej
czesci rozdziatu opisano metody wyceny w rachunkowosci w krotkim rysie historycznym.
W drugim rozdziale opisano zasady funkcjonowania i metodologie systemu FADN. Z kolei
w trzecim rozdziale przedstawiono i pordwnano wycene w oparciu o koszt historyczny
(wedtug poniesionych kosztéw oraz wedtug wartosci cen zakupu) oraz w oparciu o war-
tos¢ godziwg (wedtug wartosci spodziewanych pozytkdw pomniejszonych o nieponiesione
koszty produkcji) uprawy rzepaku ozimego w toku.

W pracy wykorzystano liczne publikacje podejmujgce problem wyceny wedtug wartosci
godziwej i wedtug kosztu historycznego w postaci licznych artykutéw naukowych. Gtow-
nym Zrédtem stata sie monografii Elwiry Laskowskiej Wycena rolniczej produkcji w toku.
Teoria i praktyka. Analizie poddano takze krajowe regulacje prawne oraz zagraniczne
standardy rachunkowosci, jak réwniez opracowania z zakresu systemu FADN.




I. METODY WYCENY PRODUKCJI ROSLINNEJ W TOKU

1.1 Specyfika dziatalnosci rolniczej

Rolnictwo byto pierwszym zajecie cztowieka i towarzyszyto mu od zarania dziejéw,
a jego funkcjg byto dostarczanie pozywienia. Rolnictwo jako najstarszy sektor gospodarki
rozwijato sie w harmonii ze srodowiskiem, zapewniato warunki bytu i produkty zywno-
Sciowe ludziom. Istnienie i rozwdj rolnictwa jako trwajgcy przez wieki proces, zwigzany
z rozwojem ludzkosci doprowadzit do zwiekszenia popytu na produkty zywnosciowe.
[Wierzbinska 2016, s. 4, 14].

Obecnie rolnictwo jest najwazniejszym dziatem gospodarki narodowej wptywajgcym
na rozwoj ekonomiczny i spoteczny na wsi oraz na poziom zycia ludzi* [Prus 2008, s. 135].
W warunkach polskiej gospodarki akcesja do Unii Europejskiej oraz rosngca globalizacja
znaczgco wptynety na warunki rozwoju rolnictwa, w tym na wzrost popytu na produkty
rolno-zywnosciowe oraz wyznaczyty kierunki zmian w zakresie konkurencyjnosci polskie-
go rolnictwa [Zegar 2015, s. 149; Sobiecki 2003 s. 27-38].

Dziatalnosc rolnicza w poréwnaniu do innych form dziatalnosci gospodarczych, charak-
teryzuje sie odmiennoscig i ztozonoscig proceséw produkcyjnych. Jest to szczegdlnie zwia-
zane z biologicznym charakterem dziatalnosci rolniczej oraz ryzykiem nieproporcjonalnie
wyzszym niz w przypadku tradycyjnych dziatalnosci gospodarczych [Obrzezgiewicz 2015,
s. 139; 2016, s. 635].

Warto na potrzeby pracy odniesc¢ sie szczegdétowo do zagadnienia dziatalnosci rolniczej.
Wedtugustawyopodatkurolnym?,zadziatalno$érolniczauwazasie produkcjeroslinngizwie-
rzecy, w tym réwniez produkcje materiatu siewnego, szkétkarskiego, hodowlanego oraz re-
produkcyjnego, produkcje warzywniczg, roslin ozdobnych, grzybéw uprawnych, sadownic-
twa, hodowle i produkcje materiatu zarodowego zwierzat, ptactwa i owaddéw uzytkowych,
produkcje zwierzecg typu przemystowego fermowego oraz chéw i hodowle ryb” [ustawa
z 15 listopada 1984 r., art. 2 ust. 2].

Ustawa o podatku dochodowym od oséb fizycznych? oraz ustawa o podatku dochodowym
od oséb prawnych* podajg definicje dziatalno$é rolniczej jako ,dziatalno$é polegajaca na
wytwarzaniu produktéw roslinnych lub zwierzecych w stanie nieprzetworzonym (natural-
nym) z wtasnych upraw albo hodowli lub chowu, w tym réwniez produkcja materiatu siew-
nego, szkétkarskiego, hodowlanego oraz reprodukcyjnego, produkcja warzywnicza grunto-
wa, szklarniowa i pod folig, produkcja roslin ozdobnych, grzybéw uprawnych i sadownicza,
hodowla i produkcja materiatu zarodowego zwierzat, ptactwa i owadéw uzytkowych, pro-
dukcja zwierzeca typu przemystowo-fermowego oraz hodowla ryb, a takze dziatalnos¢,
w ktérej minimalne okresy przetrzymywania zakupionych zwierzat i roslin, w trakcie kté-
rych nastepuje ich biologiczny wzrost, wynoszg co najmnie;j:

1 Prus P. w swojej publikacji podaje, ze obszary wiejskie w Polsce stanowig 93,2 % powierzchni kraju
i sg definiowane jako tereny potozone poza granicami administracyjnymi miast. Natomiast wedtug gestosci zaludnienia
powyzej 150 oséb/km?, zgodnie z metotologia OECD, takie obszary w Polsce stanowig 95%.

2 Ustawa z 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, Dz. U. 2015 r. poz. 1045 z pézi. zm.

Ustawa z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych, Dz. U. z 2016 1. poz. 2032 z pdzn. zm.

4 Ustawa z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych, Dz. U. z 2016 . poz. 1888 z pdzn. zm.
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1) miesigc —w przypadku roslin,
2) 16 dni—w przypadku wysokointensywnego tuczu specjalizowanego gesi i kaczek,
3) 6 tygodni—w przypadku pozostatego drobiu rzeznego,

4) 2 miesigce — w przypadku pozostatych zwierzat — liczac od dnia nabycia [ustawa
z 15 lutego 1992 r. art. 2 ust. 2, ustawa z 26 lipca 1991 r., art. 2 ust. 2].

Natomiast wedtug Gtéwnego Urzedu Statystycznego ,do dziatalnosci rolniczej zalicza-
my dziatalnos$¢ zwigzang z uprawa roslin oraz chowem i hodowlg zwierzat, ktéra obejmuje:
wszystkie uprawy rolne (w tym grzyby jadalne), warzywnictwo i ogrodnictwo, szkétkarstwo,
hodowleinasiennictworoslinrolniczychiogrodniczych orazchéwihodowle zwierzgt gospo-
darskich, tj.: bydta, owiec, kdz, koni, Swin, drobiu, pszczét, krélikdw, pozostatych zwierzat fu-
terkowych, dzikich zwierzat utrzymywanych w gospodarstwie dla produkcji miesa (np. dziki,
sarny, daniele) i pszczot, a takze dziatalnos¢ polegajgcg na utrzymywaniu uzytkéw rolnych,
juz niewykorzystywanych do celéw produkcyjnych, wedtug zasad dobrej kultury rolnej
przy zachowaniu wymogdéw ochrony srodowiska (zgodnie z normami)”®

Ponadto przepisy Ustawy o rachunkowosci® nie odnoszg sie wprost do dziatalnosci rol-
niczej. Uzywaja jedynie sformutowania produkcja rolnicza w kontekscie wytgczen przy za-
stosowaniu uproszczonej wyceny bilansowej niektérych elementéw rzeczowych aktywow
obrotowych [Wierzbinska 2016, s. 16].

Miedzynarodowy Standard Rachunkowosci nr 41 Rolnictwo (dalej MSR 41) podaje
definicje dziatalnosci rolniczej, ktéra ,,0znacza zarzgdzanie przez jednostke gospodarcza
przemiang biologiczng przeznaczonych na sprzedaz aktywow biologicznych — w produkty
rolnicze lub w inne aktywa biologiczne” [MSR 41 § 5]. Dalej standard podaje: , dziatal-
nos¢ rolnicza obejmuje rozlegty zakres czynnosci, na przyktad hodowle i chéw inwentarza
zywego, lesnictwo, uprawe roslin jednorocznych i wieloletnich, ogrodnictwo i plantacje
roslin uprawnych, uprawe roslin ozdobnych i gospodarowanie na zamknietych terenach
wodnych (tgcznie z hodowlg ryb)” [MSR 41 § 5].

Analizujgc powyzsze definicje dziatalnosci rolniczej mozna zauwazy¢ ztozonos¢ zdarzen
gospodarczychibrak jednolitego charakteru. Produkcja rolnicza ma zaréwno cechy produk-
cjiwytworczej, jak i przetwdrczej. W konsekwencji mozna wyodrebnic trzy dziaty: produkcje
ro$linng- dziat wytwdrczy; produkcje zwierzecy i przemyst rolny- jako dziaty przetwércze.
Warto podkresli¢, ze dziatalnosc¢ rolnicza wykorzystuje cechy biologiczne roslin i zwierzat,
a procesy produkcyjne zachodzg w warunkach naturalnych i w zywych organizmach. Prze-
miany te sg nastepstwem procesoéw fizjologicznych, ktére zachodzg w fazie produkcji, prze-
chowywania, jak réwniez podczas magazynowania materiatu siewnego [Czerwinska-Kayzer,
Bieniasz i Gofas 2011, s. 11].

Specyfika dziatalnosci rolniczej to przede wszystkim S$cista zalezno$¢ od przyrody
i warunkéw klimatycznych, a takze zaleznos¢ od proceséw biologicznych. Istotny wptyw
ma takze duze zréznicowanie hodowanych zwierzat i roslin oraz sezonowos¢ produkcji
[Wierzbinska 2016, s. 20].

Oddziatywanie czynnikéw meteorologicznychiklimatycznych narolnictwo powoduje wy-
stepowanie ryzyka (jako efekt biologicznego charakteru produkcji). Najczestszym zrédtem
ryzyka o charakterze naturalnymsgzywioty: przymrozki, huragany, gradobicia, susze, deszcze

5  http://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej/1064,pojecie.html
z dnia 01-09-2017 roku
6  Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, Dz. U. z 2016 r., poz. 1047 z pézn. zm.

8



nawalne oraz ujemne skutki przezimowania’ w przypadku produkcji roslinnej oraz epidemie
i choroby w przypadku produkcji zwierzecej. Z uwagi na zmiany klimatyczne, ktére powo-
dujg wiekszg czestotliwos¢ wystepowania ekstremalnych zjawisk atmosferycznych, wazng
kwestig staje sie dywersyfikacja ryzyka poprzez zawarcie umowy ubezpieczenia upraw rol-
nych [Obrzezgiewicz 2016, s.225; Gawronska 2014, s. 41-42, 52].

Specjalny charakter dziatalnosci rolniczej okreslono réwniez w MSR 41 jako pewne wspél-
ne cechy: pomiar zmiany jakosciowe (np. gestos¢, dojrzatosé, pomiar biatka) i ilosciowe
(np. wzrost, pojemnosé, ilos¢ potomstwa) s3 mierzone i monitorowane w ramach rutyno-
wego zarzadzania; zarzadzanie zmiang utatwia biologiczng przemiane poprzez zwiekszanie
lub przynajmniej stabilizowanie warunkéw niezbednych do zaistnienia procesu; zdolnos¢
do zmiany zdolnos¢ zwierzat i roslin do biologicznej przemiany [MSR 41, §6].

Szczegdlne cechy produkcji rolnej, odmiennosc i Ztozonos¢ procesdw produkeyjnych, a takze brak
mozliwosci elastycznego regulowania procesami tej produkcji skutkuje trudnosciami w petnym od-
zwierciedleniu zdarzen gospodarczych w ksiegach i wiasciwej wycenie aktywdw rolniczych [Czerwin-
ska- Kayzer, Bieniasz i Gofas 2011, s.11; Laskowska 2013, s. 47-48].

1.2 Klasyfikacja aktywow w rolnictwie

Podstawowym celem dziatalnosci gospodarczej w tym takze specyficznej dziatalnosci rol-
niczej jest dgzenie do maksymalizacji zyskdéw i wartosci majatku przedsiebiorstwa czy gospo-
darstwa rolnego. Gtéwnym sktadnikiem do realizacji tego celu sg posiadane aktywa. Dzia-
talnos$¢ rolnicza charakteryzuje sie specyficznymi aktywami, ktére podlegajg nieustannym
procesom przemiany biologicznej [Obrzezgiewicz 2015, s. 139-140]. Aktywa biologiczne
sg podstawg prowadzenia dziatalnosci rolniczej, a ich cechg jest zdolnosé do wzrostu i roz-
woju [Wszelaki 2012, s. 327]. Natomiast istotg omawianej dziatalnosci jest wytwarzanie
produktéw rolnych, a od sposobu ich wyceny zalezy wynik finansowy gospodarstwa rolne-
go [Poniatowska 2014, s. 229-230].

Ustawa o rachunkowosci nie zawiera odrebnych regulacji dotyczacych rolnictwa, w tym
szczegdblnych rozwigzan w zakresie wyceny i ewidencji. Natomiast jednostki prowadzace dzia-
talnos¢ rolniczg zobligowane sg do stosowania ogdlnych rozwigzan zawartych w tej ustawie,
aw kwestiach nieuregulowanych kierowacé sie krajowymistandardamirachunkowosci, zas wra-
zie braku Miedzynarodowymi Standardami rachunkowosci (MSR) [ustawa z 29 wrzesnia 1994
r. art. 10; Nadolna, Rydzewska-Wtodarczyk 2010, s. 117]. Przepisy ustawy podnoszg jedynie
kwestie ujecia aktywdw zwigzanych z rolniczg dziatalnoscig spetniajgcych ustawowa definicje
Srodkéw trwatych do sSrodkéw trwatych, dotyczy to takze zakwalifikowania zapaséw [Wszelaki
2012, s. 327]. Szczegétowo ustawa zalicza inwentarz zywy jako sktadnik srodkéw trwatych
[ustawa z 29 wrzes$nia 1994 r. art. 3 pkt 15]. Natomiast definicja srodkéw trwatych zalicza
nastepujgce zwierzeta do inwentarza zywego: krowy mleczne, buhaje, ogiery hodowlane,
klacze, maciory, owce matki, tryki itp.; zas zwierzeta mtode w odchowie (cieleta, Zrebieta,
prosieta, warchlaki, jagnieta), zwierzeta do tuczu (opasy, bukaty itp.) oraz zwierzeta bedgce
w obrocie towarowym, roje pszczét, dréb, zwierzeta futerkowe klasyfikuje jako rzeczowe
aktywa trwate [Czerwinska-Kayzer, Bieniasz i Gotas 2011, s. 17]. Analizujgc ustawe mozna
zauwazy¢ brak zapisu dotyczgcego produkcji roslinnej, roslinnych aktywéw i sposobdw ich
wyceny.

7 Ujemne skutki przezimowania definicje podaje art.3 Ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rol-
nych i zwierzat gospodarskich, Dz. U. 2016, poz. 792 z pdzn. zm.-oznaczaja szkody spowodowane wymarznieciem,
wymoknieciem, wyprzeniem, wysmaleniem lub wysadzeniem roslin, w okresie od dnia 1 grudnia do dnia 30 kwietnia,
polegajace na catkowitym lub czesciowym zniszczeniu roslin lub catkowitej utracie plonu lub jego czesci.



Zagtebiajgc sie w literature przedmiotu mozemy zaliczy¢ do aktywdw trwatych pocho-
dzenia roslinnego: wieloletnie plantacje roslin jagodowych, sady owocowe, szkétki drzew
i krzewow, chmielniki itd. Pozostate aktywa roslinne to juz aktywa obrotowe czyli sadze-
niaki, ziarno zbdz, owoce [Czerwinska-Kayzer, Bieniasz i Gotas 2011, s. 17].

W przypadku miedzynarodowych regulacji sytuacja wyglada odmiennie, gdyz kwestie
rolnictwa podejmuje (wspomniany juz w pracy) MSR 41 wydany w 2001 roku, a obowigzu-
jacy od 2003 roku [Grabinski 2013, s. 58]. Standard ten okresla regulacje dotyczace wyceny
i prezentacji w sprawozdaniu finansowych wybranych aspektéw rachunkowosci rolnej
oraz cytowang juz definicje dziatalnosci rolniczej.

Standard MSR 41 ,Rolnictwo” [MSR 41, §1] stosuje sie przy ksiegowaniu elementéw
zwigzanych z dziatalnoscig rolnicza, a dotyczacych:

— aktywdw biologicznych,
—  produktéw rolnych wycenianych w chwili zbiorow/pozyskania,
— dotacji rolniczych.

MSR 41 nie podaje szczegdtowo definicji aktywdw biologicznych jedynie sktadnikow
aktywoéw biologicznych rozumianych jako zwierze znajdujgce sie w hodowli lub w chowie
i roslina uprawna, natomiast produkty rolnicze ukazuje jako produkty zebrane/pozyska-
ne z aktywodw biologicznych nalezgcych do jednostki. Do tak rozumianych aktywoéw bio-
logicznych nie zaliczamy gruntdéw i wartos$ci niematerialnych i prawnych. W tresci czyta-
my takze o grupie aktywoéw biologicznych przedstawionych jako zbiorowos¢ podobnych
zwierzat hodowlanych lub roslin uprawnych. Aktywa biologiczne podlegajg przemianie
biologicznej rozumianej jako procesy wzrostu, umniejszenia (degeneracji), produkcji
i prokreacji, w wyniku ktdrych nastepuja jakosciowe lub ilo$ciowe zmiany sktadnikdéw
aktywoéw (rysunek 1) [Grabinski 2013, s. 59-61; MSR 41, § 2,§ 5].

Rysunek 1. Powigzania miedzy aktywami biologicznymi a produktami

Produkty

rolnicze
(mleko, jaja,
. owoce,
Przemiany Warowal
biologiczne
(rozmnazanie,
wzrost, rozwoj) Inne

aktywa

biologiczne
(prosieta,

jatéwki, nasiona,
sadzeniaki)

Aktywa

biologiczne

Zrédto: opracowanie na podstawie [Czerwiriska-Kayzer, Bieniasz i Gotas 2011, s. 12].
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Jak juz wspomniano dziatalnos¢ rolnicza opiera sie na sktadowych aktywoéw biologicz-
nych, ktére poprzez kontrolowang przez cztowieka przemiane, przetwarzane sg w produk-
ty rolnicze lub inne aktywa biologiczne. Ponadto proces przemiany biologicznej konczy
sie w momencie zbioru lub pozyskania produktu, co istotne jest dla wyceny i ewidencji
aktywow biologicznych. Z kolei inne aktywa biologiczne to sktadniki uzyskane z aktywowi
poddane dalszej przemianie biologicznej [Czerwinska-Kayzer, Bieniasz i Gotas 2011, s. 12,
14].

Dalej MSR 41 opisuje produkty rolne , ktérymi sg produkty pozyskane z aktywdw biolo-
gicznych nalezacych do jednostki gospodarczej wytgcznie w momencie ich zbioréw/pozy-
skania. Po zbiorach/pozyskaniu nalezy stosowaé MSR 2 Zapasy lub inne odnosne standardy”
[MSR 41, § 3]. winorosli. Natomiast poprzez pozyskanie rozumie sie moment oddzielenie
produktu od aktywdéw lub moment zakoriczenia proceséw zyciowych aktywow biologicz-
nych [Grabinski 2013, s.59 ]. Warto wspomnie¢, ze cytowany paragraf nie dotyczy przetwa-
rzania produktéw rolniczych po ich zbiorach/pozyskaniu np. uzyskanie wina z winogron.

Ponizej przedstawiono rysunek 2 pokazujacy przyktady aktywdéw biologicznych
oraz produktéw rolnych i produktéw jako wynik procesu przetwarzania wedtug MSR 41.

Rysunek 2. Charakterystyka aktywow biologicznych i produktow wedtug MSR 41

Aktywa biologiczne

Produkt rolny

Produkt jako wynik
przetwarzania aktywow
po zhiorach/pozyskaniu

* Owce * Wetna * Przedza, tkanina
¢ Drzewa lesne * Ktody drzewne *Drewno
* Rosliny jednoroczne * Bawetna, trzcina * Nici, tkaniny, cukier
* Bydto mleczne cukrowa * Ser
« Trzoda chlewna * Mleko « Wedliny
o Krzewy * Tusza o Herbata, tytor
 Winna latoroél o Liscie * Wino
* Drzewa owocowe * Winogrona * Przetworzone owoce
* Zebrane owoce
\. J \ J/ \. J

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie MSR 41 ,Rolnictwo”

Dalsze regulacje MSR 41 dokonujg jeszcze szerszej klasyfikacji aktywdéw biologicznych,
z uwagi na ztozonos$¢ problemu podziat aktywow przedstawia rysunek 3.
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Rysunek 3. Klasyfikacja aktywow biologicznych wedtug MSR 41

Aktywa
biologiczne

Aktywa Aktywa
konsumpcyjne produkcyjne

Aktywa Aktywa Aktywa Aktywa

dojrzate niedojrzate dojrzate (krowy
(mleko) (cieleta) mleczne)

niedojrzate
(cieleta)

Zrédto: opracowanie [Czerwiriska-Kayzer, Bieniasz i Gotas 2011, s. 16].

Aktywa konsumpcyjne zgodnie z art. 43 MSR 41 to sktadniki majatku, ktére pozyskuje
sie jako produkty rolnicze albo sprzedaje sie je jako aktywa biologiczne. Mozemy do nich
zaliczy¢: inwentarz przeznaczony na produkcje miesa, inwentarz przeznaczony na sprze-
daz, ryby w gospodarstwach rybnych, uprawy kukurydzy i pszenicy oraz drzewo wykorzy-
stywane jako budulec. Z kolei aktywa produkcyjne podlegajg procesowi autoregeneracji,
wiecniesg produktamirolniczymiiobejmujgswoimzakresem:inwentarz zywy utrzymywany
w celu uzyskiwania mleka, winnice, drzewa owocowe oraz drzewa bedgce zrédtem drewna
opatowego, pod warunkiem ze po pozyskaniu drewna opatowego drzewa pozostajg nadal
w jednostce. Dojrzate aktywa biologiczne to sktadniki majatku, ktore osiggnety gotowosc
do zbioru, za$ aktywa niedojrzate takiej fazy gotowosci nie osiggnety [Wszelaki 2012, s.
329-330; MSR 41, § 44 i 45].

Warto zaznaczy¢, ze MSR 41 nie dzieli aktywdw wedtug kryterium stopnia ptynnosci,
jednak do celéw sprawozdawczych taki podziat wydawatby sie odpowiedni. Podziat na
aktywa biologiczne trwate i aktywa biologiczne obrotowe dokonuje Czerwirska-Kayzer,
Bieniasz i Gotas 2011, gdzie: aktywa trwate powinny obejmowadé aktywa produkcyjne doj-
rzate, za$ aktywa obrotowe powinny uwzglednia¢ aktywa produkcyjne niedojrzate i kon-
sumpcyjne [Czerwinska-Kayzer, Bieniasz i Gotas 2011, s. 16].

Na potrzeby pracy istotne stajg sie roslinne aktywa biologiczne. Wspomniane aktywa
takze dzielg sie na aktywa trwate i obrotowe. Roslinne aktywa trwate to plantacje wielo-
letnie, sady i winnice, ktérych okres plonowania jest dtuzszy niz rok, a plony zbierane sg
w nastepujgcych po sobie latach. Natomiast do roslinnych aktywéw obrotowych zaliczamy
plantacje roslin, ktérych zbior odbywa sie w pierwszym lub drugim roku po siewie [Obrzez-
giewicz 2016, s. 227].

Szczegdlnym sktadnikiem aktywow biologicznych obrotowych jest produkcja w toku.
Obrzezgiewicz definiuje rolniczg produkcje w toku jako aktywa roslinne lub zwierzece
znajdujace sie na etapie przemiany biologicznej, ktdra to nie zostata jeszcze zakoriczona
[Obrzezgiewicz 2015, s. 142]. Z tg definicjg zgadza sie takze Laskowska podajac, ze rolnicza
produkcja w toku to: ,te wszystkie dobra roslinne i zwierzece, ktére znajdujg sie na etapie
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przeksztatcania sig, to jest od momentu ich zaistnienia do chwili uzyskania postaci produk-
tu zakonczonego lub $rodka produkcji” [Laskowska 2013, s. 52]. Dalej autorka klasyfikuje
produkcje w toku jako aktywa biologiczne niedojrzate w zaleznosci od przeznaczenia kon-
cowego dzieli na konsumpcyjne lub produkcyjne [Laskowska 2013, s. 52]2.

1.3 Metody wyceny aktywow

Problematyka wyceny posiada podstawy w teorii ekonomii i byt wielokrotnie podejmo-
wany przez ekonomistéw na przestrzeni dziejéw. Gtdwny problem dotyczy wartoscii spo-
sobu pomiaru oraz samej definicji. Pojeciem wartosci zajmowali sie juz filozofowie epoki
starozytnej. Ksenofont z Aten® wskazuje na podwadjng wartos¢ dobra w procesie wymiany,
gdzie dla kupujgcego towar ma wartos¢ uzytkowa (nabywa w celu zaspokojenia swoich
potrzeb),adlasprzedajgcegowartosé¢zmienng[Laskowska 2013, s.9].Zkoleiw XVIII wieku
Adam Smith* wyodrebnit dwa rodzaje wartosci: uzytkowa i wymienng. Dana rzecz sama
w sobie jest uzytecznai posiada wartos¢ uzytkowa, zas warto$s¢ wymienna zawiera koszty
produkcji danejrzeczy [Laskowska 2013, s. 9]. Natomiast w rolnictwie Smith podaje, ze na
koszty produkcjiodzwierciedlajgcewartosé wymienngtowarusktadajgsierentagruntowa,
zyskiwynagrodzenie za prace [Laskowska 2013, s. 9]. Przetom nastgpit pod koniec XIX wie-
ku, gdzie stworzono nowa teorie wartosci opartg na uzytecznosci kraricowej, a nie ogélnej
uzytecznosci. Okreslono takze wartos¢ jako funkcje popytu, gdzie uzytecznos¢ stanowita
gtowng przestanke oraz stworzono koncepcje kosztu alternatywnego (koszt produkcji
jest wyznaczony przez uzytecznos$¢ utracong wskutek niewykorzystania zasobéw uzy-
tych do produkcji) [Laskowska 2013, s. 11-12]. Dopiero Alfred Marshall, brytyjski eko-
nomista, zyjgcy w latach 1842-1924, dokonat syntezy teorii podazy- kosztu z teorig po-
pytu-ceng w kontekscie uzytecznosci kraricowej i stworzyt podstawy wspotczesnej teorii
wartosci oraz jako pierwszy przeanalizowat techniki wyceny [Laskowska 2013, s. 12].
Uznat on, ze w dtugim okresie czasu znaczenia nabierajg koszty produkcji jako czynniki
obiektywne, a w krétkim czynniki subiektywne wynikajgce z popytu [Laskowska 2013,
s. 12].

Analizujgc powyzej opisany dorobek ekonomistéw dotyczacy teorii wyceny nalezy wy-
odrebnié nastepujace aspekty: teoria kosztu alternatywnego stanowita odejscie od kosztu
wytworzenia, rozrézniono warto$¢ odtworzeniowga opartej na kosztach produkcji od war-
tosci rynkowej jako funkcji popytu i podazy [Laskowska 2013, s. 12.]

Wspétczesnie nastgpit rozwdj réznych rodzajow wartosci, najwazniejsze z nich zostaty
przedstawione na rysunku 4 wraz z ich podstawowg definicja.

8  Zainteresowanych odsytam do pracy Pani Laskowskiej ,Wycena rolniczej produkcji w toku. Teoria i praktyka” Warszawa
2013, gdyz podaje on wiele ciekawych definicji produkcji w toku m.in. w oparciu o kodeks cywilny czy standardy wyceny
rzeczoznawcow.

9 Ksenofont z Aten, zyt w latach 430-355 p.n.e. grecki historyk, zotnierz, uczestnik wojny peloponeskiej,
uczenn Sokratesa, autor wielu dziet o rdéinej tematyce m.in. ,Wspomniern o Sokratesie”, ,Ustrdj spartanski”
czy ,Historia grecka”- obejmujaca okres od 411-362 p.n.e i jest jedynym Zrédtem z tego okresu. Kseno-
font napisat takie obszerne dzieto , O gospodarstwie”(inaczej Ekonomika), gdzie zawart uwagi jak wzorcowo
prowadzi¢ gospodarstwo rolne. Na podstawie: https://pl.wikipedia.org/wiki/Ksenofont z dnia 04-09-2017r.

10 Adam Smith (1723-1790) szkocki filozof, autor pracy pt. ,,Badania nad natura i przyczynami bogactwa narodéw” z 1776
roku. Jego teorie i dokonania byly podstawa do wyodrebnienia ekonomiki jako osobnej dziedziny nauki. Na podstawie:
https://pl.wikipedia.org/wiki/Adam_Smith z dnia 04-09-2017r.
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Rysunek 4. Wspétczesne definicje wartosci

Wa rtOSC ¢ nakfady poniesione na wytworzenie danego produktu z
Odtworzeniowa uwzglednieniem stopnia zuzycia

o ¢ uwzglednia relacje popytu i podazy
Wa rtosc ryn kowa e najbardziej prawdobodobna cena do uzyskania w warunkach

wolnego rynku

Wartos¢
dochodowa

¢ zaktualizowana na date wyceny wartosc przysztych dochodéw

¥4 . ¢ kwota, za ktéra dany sSrodek moze zosta¢ sprzedany miedzy
Wa rtOSC gOd ZIwa niezaleznymi stronami dazgcymi do sfinalizowania transakcji

Zrédto: opracowanie na podstawie [Laskowska 2013, s. 13-17].

Pierwotnie ocena wartosci rzeczy, szacowanie, wycena zwane byto ,taksacj3” od sto-
wa taxatio z jezyka tacinskiego [Laskowska 2013, s. 25]. Z kolei zrédet wspdtczesnej teorii
wyceny nalezy szuka¢ w okresie pojawienia sie gospodarki rynkowej i rozwoju stosunkéw
kapitalistycznych?.

Obecnie w Miedzynarodowych Standardach Sprawozdawczosci Finansowej (dalej
MSSF) wymieniono cztery podstawy badz kategorie wyceny (rysunek 5), ktére ukazujg
mozliwos$¢ postugiwania sie w wycenie dwiema kategoriami- pojeciem kosztu i wartosci
[Gos, Petrykowski 2011, s. 99].

Rysunek 5. Opis podstaw wyceny wedtug MSSF

Koszt historyczny

e ujecie aktywow na dzien nabycia w wartosci zaptaconych sSrodkéw
lub wartos$ci godziwej zaptaty niepienieznej

Aktualna cena nabycia

¢ kwota, jaka aktualnie nalezy zaptaci¢ w przypadku nabycia takiego
samego lub réwnowaznego sktadnika aktywow

Wartos¢ biezgca

¢ zdyskontowana wartos$¢ przysztych przeptywdéw pienieznych netto
wypracowanych w toku dziatalnosci gospodarczej przez aktywu

Wartos$é mozliwa do uzyskania (realizacji)

e wartosc odpowiadajgca kwocie srodkéw pienieznych za jakg mozna
zby¢ aktywa w normalnej transkacji w chwili obecnej

Zrédfto: [Laskowska 2013, s. 55-57].

11 Zainteresowanych odsytam do publikacji Zainteresowanych odsytam do pracy Pani Laskowskiej ,Wycena rolniczej
produkcji w toku. Teoria i praktyka” Warszawa 2013, gdzie autorka w sposéb zwiezty opisata rozwéj metod wyceny
w ujeciu historycznym.
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Zatozenia koncepcyjne MSSF zostaty rozbudowane o stosowne parametry wyceny
i przyporzadkowane kategorig wyceny (rysunek 6).

Rysunek 6. Metody i parametry wyceny wedtug MSSF

Metoda kosztu

Metoda wartosci
biezacej

Metoda wartosci
realizacji

Metoda kosztu

biezgcego (aktualnej

historycznego ceny nabycia)

— ' 3 r \
Cena nabvcia Wartosé Cena sprzedazy Zdysrlzzngovv\\:ane
Y rynkowa netto przeptywy
pieniezne
S — e — S —
)
Koszt Wartos¢ Wartos¢
wytworzenia godziwa koricowa
— — ~—

Zrédto: opracowanie na podstawie [Gos, Petrykowski 2011, s. 99-100].

Wycenywedtugkosztuzostatypowyzejopisana,przyblizeniawymagazatemwycenawedtug
wartosci. Cena sprzedazy netto definiujemy jako réznice miedzy szacowang ceng sprzedazy
dokonanej w toku zwyktej dziatalnos$ci gospodarczej, a szacowanymi kosztami wykornczenia
i kosztami niezbednymi do doprowadzenia sprzedazy do skutku; wartos¢ koricowa to kwota
szacunkowa ktdrg jednostka otrzymataby ze zbycia tego sktadnika aktywow, po odliczeniu
oczekiwanych kosztéw zbyci; zdyskontowane przeptywy pieniezne to aktualny szacunek
zdyskontowanej wartosci przysztych przeptywoéw srodkdw pienieznych netto w toku dzia-
talnosci [Gos, Petrykowski 2011, s. 100]. Katalog parametrow wyceny wsrdod kazdej z metod
byt w literaturze przedmioty wielokrotnie zwiekszany i poddawany analizie, co stanowi
0 jego otwartym charakterze.

Na gruncie polskiej rachunkowosci potrzeba stosowania wyceny dotyczyta gtdwnie
rolnictwa i siega poczgtkdw XIX wieku [Laskowska 2013, s. 27]. Najwybitniejszym ekono-
mistg rolnym i twdrca polskiej szkoty taksacyjne w Warszawie byt Stefan Moszczenski®2.
Jego metody wyceny do dzisiaj stanowig praktyczne wskazowki i zawierajg wiele elemen-
téw zbieznych z obecnym podejsciem wyceny (tabela 1) [Laskowska 2013, s. 27-28].

12 Stefan Moszczyniski (1871-1946) profesor, ekonomista rolny i dziatacz spoteczny, opracowat metody wy-
ceny gruntéw oraz catego majatku ziemskiego wraz z jego sktadnikami m.in.: urzadzeniami, budow-
lami, zwierzetami, opartych na dochodowosci gospodarstw rolnych. Opisat takie przedmioty i cele wyceny
oraz wprowadzit do rachunkowosci kalkulacje gospodarcze i metode poréwnawczo—statystyczng. Na podstawie:

http://cbr.gov.pl/rme-archiwum/2007/rme20/rme.php?strona=66 z dnia 09-09-2017r.
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Tabela 1. Metody wyceny wedtug S. Moszczenskiego

Metoda Metoda kosztéw wto- Metoda Metoda
cen zonych osigganych oréwnawcza
biezacych (metoda naktadowa) korzysci P
okresla wartos¢ stosowana do débr
okresla cene koszty whozone to danego dob.ra na n'|e wystqpu.Jacych
rynkowg na . podstawie sie w obrocie ryn-
. koszty nabycia . .
podstawie X , osiggnietych z niego | kowym, polega na
.. potrzebnych srodkdw, L e .
cen biezacych, .| korzysci, wyrdznio- | odnoszeniu ceny
koszty oprocentowania ) )
skorygowana - ) no dwie metody: jednego dobra
. wszelkich naktadéw b .
o chechy in- . metode przetwor- do drugiego
. koszty wspétpra- o
dywidualne . B} czg oraz metode do- | z uwzglednieniem
. cujacych proceséw ; .
przedmiotu i ciesary oubliczne chodowa- zawiera odpowiedniego
wyceny Gzary p dyskontowanie jed- stosunku do ich
norazowych korzysci | wartosci uzytkowej

Zrédto: opracowanie na podstawie [Laskowska 2013, 28-29].

Wspétczesnie wycena w rachunkowosci opiera sie na czterech podstawowych katego-
riach (tabela 2), wedtug Lucyny Poniatowskiej [Poniatowska 2012, s 237-238].

Tabela 2. Kategorie i parametry wyceny we wspotczesnej rachunkowosci

Zdyskontowana
Cena (koszt) Biezaca cena Biezaca cena przyszfa cena
historyczna (koszt) nabycia sprzedazy (koszt) zasobow
nabywanych
cena wymiany, wartosc realiza-
cena uzyskana aktualna cena cji - cena sprzedazy zdyskontowana
w czasie nabywa- | (koszt) nabycia | aktywow, oznaczajgcy | wartos¢ przysztych
nia, wytwarzania sktadnika ma- aktualng kwote, jaka wptywow pie-
lub powstawa- jatku jaka nale- mozna by otrzy- nieznych netto,
nia sktadnikow zato by zaptacié mac przy ich zbyciu | zwigzanych z posia-
majgtkow w chwili w normalnie zapla- danymi aktywami
obecnej nowane;j transakgcji
cena nabycia,
cena zakupu, cena sprzedazy
koszt wytwo- cen?/rynko.wa, netto, wartosc¢ biezgca
. . wartos¢ godziwa PR .
rzenia, wartos¢ wartos¢ likwidacyjna
nominalna

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie [Poniatowska 2012, s. 237-238].

Podsumowujgc rozbudowany system podejscia do podstaw wyceny jest obecny w prak-
tyce rachunkowosci polskiej jak i zagranicznej. Jednak dwie zasadnicze teorie, koncepcje
stosowane sg najczesciej: wycena w oparta na koszcie historycznym lub wycena oparta na
koszcie biezgcym (wartosci godziwej).
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W zwigzku z rozbieznosciami w wycenie aktywdw dotyczgcych rolnictwa w poszczegél-
nych krajach Wspdlnoty Europejskiej, pdzniej Unii Europejskiej Komisja Europejska stworzy-
ta ujednolicony system. W celu realizacji Wspdlnej Polityki Rolnej, przede wszystkim w celu
sprawnegodziataniairozwojuwspdlnegorynkuproduktéwrolnychwewszystkich paristwach
cztonkowskich wprowadzono jednorodny system zbierania danych dotyczacych rolnictwa
i dochodowosci gospodarstw rolnych. W tym celu utworzono sie¢ danych rachunkowych
gospodarstw rolnych FADN. System FADN wykorzystuje metode kosztowa, a wycena pro-
dukcji rodlinnej w toku nastepuje wedtug poniesionych kosztédw [Laskowska 2013 s. 87].

Il. SYSTEM ZBIERANIA | WYKORZYSTYWANIA DANYCH RA-
CHUNKOWYCH Z GOSPODRASTW ROLNYCH- FADN

2.1. Zasady funkcjonowania Systemu FADN

Obowigzek posiadania systemu zbierania danych rachunkowych z gospodarstw rolnych
majg wszystkie panstwa cztonkowskie w Unii Europejskiej (UE). System ten funkcjonuje na
terenie 28 panstw. FADN to skrét od angielskiej nazwy Farm Accoutancy Data Network,
w ttumaczeniu Sie¢ Danych Rachunkowych Gospodarstw Rolnych, ktéry zostat powotany
na podstawie Rozporzadzenia Rady EWG nr 79/65/EWG z dnia 15 czerwca 1965 r. przez
szes¢ panstw zatozycielskich Wspdlnoty (Francje, Belgie Luksemburg, Holandie, Niem-
cy i Wtochy). FADN byt tworzony etapami w miare jak poszerzata sie UE [Goraj, Olewnik
2016, s. 4; Floriainczyk, Osuch, Plonka 2016, s. 8].

W rozporzadzeniu czytamy, ze ,rachunki gospodarstw rolnych stanowig zasadnicze zrédto
podstawowych danych dla oszacowania dochoddéw gospodarstw rolnych lub badania ich dzia-
talnosci gospodarczej” oraz ,,gromadzone dane muszg by¢ uzyskiwane od gospodarstw rolnych
specjalnie i odpowiednio wybranych zgodnie z ogdlnymi zasadami i muszg by¢ one oparte
na faktach mozliwych do sprawdzenia” [Rozporzadzenie z dnia 15 czerwca 1965, preambutal].
W dalszej czesci preambuty podano, ze dane muszg by¢ oparte na ujednoliconych definicjach
i posiadac jednolitg forme, a cele te mogg zostac osiggniete za pomocg wspdlnotowej sieci [Roz-
porzadzenie z dnia 15 czerwca 1965, preambutal.

Ponadto juz w Traktacie Rzymskim*® w czesci poswieconej rolnictwu okreslono, ze wspdl-
ny rynek obejmuje ta ze gospodarke rolng i handel produktami rolnymi, a dla sprawnego
dziatania cztonkowie ustalajg wspdlng polityke rolng i jednolity system rachunkowosci rol-
nej. Dane gromadzone w tym systemie wykorzystywane sg przede wszystkim do corocznego
okreslania dochodu gospodarstw rolnych (dalej GR) funkcjonujgcych na terenie UE, analizy
dziatalnosci i oceny skutkdw projektowanych zmian dotyczgcych wspdlnej gospodarki rolnej
[Goraj 2008, s.2].

13 Traktat Rzymski - zasadniczo dwie umowy miedzynarodowe podpisane jednoczesni przez Francje, Republike
Federalng Niemiec, Wiochy, Belgie, Holandie i Luksemburg 25 marca 1957 w sali Horacjuszy
i Kuriacjuszy w Palazzo dei Conservatori na Kapitolu w Rzymie. Byt to Traktat o utworzeniu Europejskiej Wspdlnoty
Gospodarczej (EWG) oraz Traktat o utworzeniu Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej (Eura-
tom). Najczesciej mowi sie o Traktacie Rzymskim w kontekécie utworzenia EWG czyli o pierwszym
z dokumentdéw pdzniejszej Unii Europejskiej. Na podstawie: https://pl.wikipedia.org/wiki/Traktaty _rzymskie z dnia 09-
09-2017r.
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Funkcjonowanie FADN regulujg przepisy prawne Wspdlnoty:

— Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1318/2013
z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie zmiany rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 1217/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. ustanawiajgce sie¢ zbierania danych
rachunkowych o dochodach i dziatalnos$ci gospodarczej gospodarstw rolnych we
Wspdlnocie Europejskiej, uzupetnione przez: Rozporzadzenie Delegowane Komi-
sji (UE) nr 1198/2014 z dnia 1 sierpnia 2014 r. uzupetniajgce rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1217/2009 ustanawiajace sie¢ zbierania danych rachunkowych o docho-
dach i dziatalnosci gospodarczej gospodarstw rolnych w Unii Europejskiej,

— Rozporzadzenie Wykonawcze Komisji (UE) nr 2015/220 z dnia 3 lutego 2015 r.
ustanawiajgce zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1217/2009 usta-
nawiajgcego sie¢ zbierania danych rachunkowych o dochodach i dziatalnosci go-
spodarczej gospodarstw rolnych w Unii Europejskiej [Goraj, Olewnik 2016, s. 5].

Podstawowymi zasadami FADN s3 dobrowolne uczestnictwo rolnika w systemie
FADN, tajnos¢ danych oraz brak mozliwos¢ wykorzystania danych dla celéw podatko-
wych, zas unikalnos¢ systemu to fakt gromadzenia danych zaliczanych do grupy wrazli-
wych pokazujgcych ekonomiczna sytuacje GR. FADN realizuje konwencje rachunkowosci
zarzgdczej, aby rozpoznac rzeczywista sytuacje GR w celu podejmowania jak najbardziej
trafnych decyzji do tych sytuacji [Goraj, Olewnik 2016, s. 6; Floriariczyk, Osuch, Plonka
2016, s. 9].

Natomiastnagrunciepolskimsprawaprowadzeniarachunkowosciksztattowatasienieco
inaczej. Do 2004 roku prywatny sektor rolnictwa, poza dostarczaniem danych statystycz-
nychgromadzonychwramachpowszechnychspiséwrolnychniebytformalniezobowigzany
do prowadzenia sprawozdawczosci wtasnych gospodarstw. Jezeli taka ewidencja byta pro-
wadzona przezrolnikéw, wynikata z prywatnych dziatah w celu mozliwosciuzyskania porad
ekonomicznych ze strony doradcéw z Osrodka Doradztwa Rolniczego (ODR) lub motywo-
wana byta przydatnoscig w zarzgdzaniu gospodarstwem rolniczym. Z kolei tylko gospodar-
stwa posiadajgce osobowosc prawg oraz inne, w ktorych wartosc sprzedazy przekracza 2
mIn EUR sg ustawowo zobligowane do prowadzenia rachunkowosci [ustawa z 29 wrzesnia
1994 r, § 2.1 ust. 2]. Obowigzek taki naktada ustaw o rachunkowos$ci doktadnie artykut
2.1 ust.2. Dodatkowo takze wymog rejestracji zdarzen ekonomicznych od 1996 roku do-
tyczy rolnikdw, ktérzy zaciggneli kredyty subwencjonowane przez Agencje Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa w ramach tzw. linii ,,Mfody Rolnik” na urzadzenie i uno-
woczes$nienie gospodarstwa. Takg rachunkowos¢ rolnik powinien prowadzi¢ przez caty
okres sptacania zaciggnietego kredytu [Goraj, Marnko 2004, s. 12].
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Obecnie informacje o sytuacji finansowo-ekonomicznej gospodarstw rolnych dostar-
czajg dane zbierane w ramach rachunkowosci FADN, a tradycje prowadzenia takich szcze-
goétowych zapiséw zdarzen w gospodarstwie siega w Polsce az 1926 roku®®.

Natomiast prawng podstawg FADN w Polsce jest ustawa o zbieraniu i wykorzystywaniu
danych rachunkowych z gospodarstw rolnych [Goraj, Olewnik 2016, s. 22]. Artykut 1 sta-
nowi: ,,Ustawa okresla system zbierania i wykorzystywania danych rachunkowych z gospo-
darstw rolnych majacych na celu:

— okreslenie rocznych dochoddw w gospodarstwie rolnym,
— dokonywanie analizy ekonomicznej gospodarstw rolnych
— ocene sytuacji w rolnictwie i na rynkach rolnych”*®

Weszta ona w zycie z dniem uzyskania przez Polske statusu cztonka UE tj. z dniem
1 maja 2004 roku. Nazwg roboczg Systemu Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachun-
kowych z Gospodarstw Rolnych jest Polski FADN.

W polu obserwacji FADN znajdujg sie gospodarstwa towarowe, majgce zasadniczy
udziat w tworzeniu wartosci dodatniej rolnictwa. Za takie uznawane sg GR, ktére mieszczg
sie w grupie wytwarzajgcych co najmniej 90% wartosci standardowe] produkcji (dalej SO)
w danym regionie FADN lub kraju UE. Dolny prég to zsumowanie wartosci SO z gospodarstw
znajdujacych sie w krajowym rejestrze GR od najwiekszego do najmniejszego do momentu,
az okreslona zostanie wielkos$¢ ostatniego gospodarstwa, ktére wyczerpuje 90% wartosci
SO w odpowiedniej jednostce administracyjnej. Inaczej minimalna wielko$¢ ekonomiczna
od 2010 roku obrachunkowego, od ktérej GR jest wigczone do systemu ustala sie na pod-
stawie analizy sum SO z danych GUS w poszczegdlnych wielkosci ekonomicznych [Florian-
czyk, Osuch, Ptonka 2016, s. 9; Goraj, Olewnik 2016, s. 7].

Istotnym pozostaje fakt, ze FADN jako jedyna baza danych tworzy statystycznie repre-
zentatywnga prébe towarowych GR wystepujgcych w UE, opartych na jednolitych zasadach.
0Od 2010 roku funkcjonuje na obszarze UE Wspdlnotowa Typologia Gospodarstw Rolnych
(wskrécie WTGR) powstata w wyniku oddzielenie ptatnosci od produkcji. W typologii gospo-

14 W styczniu 1926 roku utworzono Oddziat Badania Opfacalnosci Gospodarstw Drobnych na Wydziale Ekonomiki Rol-
nej Drobnych Gospodarstw przy Panstwowym Instytucie Naukowym Gospodarstwa Wiejskieg w Putawach, w celu zor-
ganizowania w Polsce systemu rachunkowosci rolnej. Zadanie to powierzono inz. Janowi Curzytkowi, ktéry wzorowat
sie na metodzie szwajcarskiego prof. Ernesta Laura. 1 lipca 1926 roku 450 rolnikéw rozpoczeto prowadzenie zapiséw
w swoich gospodarstwach. Byly to gospodarstwa typowo rolnicze od 2 do 50 ha. Rachunkowos¢ byta prowadzona
metodg uproszczong w postaci tygodniowych raportéw. Raporty zbierano za posrednictwem biur rachunkowych zlo-
kalizowanych przy réznych instytucjach rolniczych i dostarczano do Wydziatu. Metoda nie sprawdzita sie w praktyce,
gdyz dane przychodzity z opdznieniem lub ginety, co wptywato na niedoktadne raporty zbiorcze. W efekcie wielu rol-
nikéw rezygnowato. W 1931 roku Jan Curzytek wprowadzit nowa forme zapiséw- rachunkowosé¢ rewizyjng na podstawie
ksigzek. Rolnik sam dokonywat zapisow w ksigzce pod opieka instruktora rachunkowosci rolnej, ktéry kilkakrotnie w roku
odwiedzat gospodarstwo. Na koniec roku dokonywano zamkniecia w Wydziale na podstawie ksigzek. Ksigzka rachunkowosci
znalazta uznanie u rolnikéw i do wybuchu Il wojny Swiatowej ukazato sie 8 wydan ksigzki, a w roku 1938 uczestniczyto
w programie 835 gospodarstw. W okresie okupacji dzieki patriotycznej postawie cze$¢ rachunkowiczéw wraz z pra-
cownikami wydziatu prowadzita konspiracyjnie rzetelng rachunkowo$¢, by po wyzwoleniu opublikowac¢ dane. W latach
1945-1949 odbudowano sie¢ rachunkowosci rolnej w Polsce. Starano sie dotrze¢ do wszystkich przedwojennych rol-
nikéw. Nastawienie wtadz do rachunkowosci w tamtym okresie byto niechetne, mimo to rachunkowos$¢ rolna rozwijata
sie, a jej wyniki byty sukcesywnie publikowane. Kolejna zmian miata miejsce 1 stycznia 1950 roku, kiedy to powotano
w Warszawie Instytut Ekonomiki Rolnictwa (Instytut prowadzi do dnia dzisiejszego kontrole nad rachunkowoscig rolng,
w miedzy czasie zmieniajac nazwe na Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej). Instytut przejat zada-
nia zlikwidowanego WERDG, zas w 1952 roku wprowadzono zmiany w metodyce zamykania ksigzek dostosowujac
algorytm obliczen i poje¢ do wymagan gospodarki centralnie planowanej. W 1972 roku zapoczatkowano proces
wykorzystania elektronicznej techniki obliczeniowej do tworzenia bazy zawierajacej empiryczne badanych gospodarstw.
W latach 90-tych konsekwentnie dostosowano system rachunkowosci rolnej do zasad gospodarki rynkowej i do systemu UE.

15 Ustawa z dnia 29.11.2000 roku o zbieraniu i wykorzystywaniu danych rachunkowych z gospodarstw rolnych, Dz. U. Nr 3
poz. 20 z 2001 z pdzniejszymi zmianami. Ustawa byfa pierwszg ustawa unijng, dostosowujacg Polskie prawo do prawa UE.
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darstwgtéwnymparametremekonomicznymjeststandardowaprodukcja-skrétSOod nazwy
Standard Output. Dlatego tez zasady klasyfikacji gospodarstw zastaty precyzyjnie okreslo-
ne przez UE i opierajg sie na dwoch kryteriach (rysunek 7):

—  Wielkosci ekonomicznej,

— Typu rolniczego [Floriariczyk, Osuch, Ptonka 2016, s. 9-10].

Rysunek 7. Opis cech klasyfikacji w oparciu o SO

Standardowa produkcja (SO)
dotyczaca danej uprawy lub zwierzecia
to
Srednia z 5 lat wartosci produkcji okreslonej
dziatalnosci roslinnej lub zwierzecej uzyskana z 1 ha
lub od jednego zwierzecia

Wielko$¢ ekonomiczna Typ rolniczy
gospodarstwa rolnego to
to udziat poszczegélnych
suma wartosci Standardowych dziatalnosci rolnych

produkcji (SO) wszystkich dziatalnosci w tworzeniu catkowitej

rolniczych, wyrazona w SO wartosci SO w gospodarstwie

Zrédto: opracowanie na podstawie [Goraj, Olewnik 2016, s. 9-10].

Kryterium wielkosci ekonomicznej wyrazony jest w euro, a minimalny prég ustalany jest
oddzielnie dla kazdego panstwa cztonkowskiego UE?. Dla Polski dolny prég to 4000 €, co
daje liczebnos¢ proby badawczej w 2015 roku na poziomie 12100 sztuk. Z kolei typy rol-
nicze gospodarstwa odzwierciedla jego system produkcji (tabela 2) i dzielg sie na 8 typéw
gtéwnych i 1 grupe niesklasyfikowang, ktére dalej ulegajg szczegétowemu podziatowi®”
[Goraj, Olewnik 2016, s. 11; Florianczyk, Osuch, Ptonka 2016, s. 10-11].

Tabela 3 Klasyfikacja typow rolniczych

Nr typu Nazwa typu

1 Specjalizujgce sie w uprawach polowych
Specjalizujace sie w uprawach ogrodniczych (warzyw, truskawek, kwiatéw
i roslin ozdobnych), grzybéw i w szkétkarstwie
Specjalizujgce sie w uprawie drzew i krzewdw owocowych (uprawy trwate)
Specjalizujgce sie w chowie zwierzgt zywionych paszami objetoiciowymi

Specjalizujgce sig w chowie zwierzat Zywionych paszami freéciwymi
Mieszane - réZne uprawy

Mieszane - rézne zwierzeta

Mieszane - rézne uprawy i zwierzeta

Gospodarsiwa niesklasyfikowane

O (00| O [ (s | W

Zrédto: [Goraj, Olewnik 2016, s. 11].

16 Wielkos¢ pola obserwacji i préby FADN dla wszystkich parstw cztonkowski przedstawione sa w publikacji: ,Wyniki standar-
dowe uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczagce w Polskim FADN w 2015 roku”, IERIGZ, Warszawa 2016, s. 11.
17 Typy rolnicze | szczegdtowa klasyfikacja przedstawiona zostata takze w publikacji ,Wyniki...”.
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System Polski FADN funkcjonuje w Polsce wedtug okreslonej struktury organizacyjnej.
Agencja tacznikowa jest Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej - Pan-
stwowy Instytut Badawczy, ktéra poprzez biura rachunkowe dokonuje zbierania danych
rachunkowych. Funkcje biur petni 16 osrodkéw doradztwa rolniczego raz z 1707 tereno-
wym doradcami do spraw rachunkowosci [Goraj, Olewnik 2016, s. 22-23].

Dodatkowo Polska zostata podzielona na 4 regiony (Pomorze i Mazury region nr 785;
Wielkopolska i Slgsk region nr 790; Mazowsze i Podlasie region nr 795; Matopolska i Pogé-
rze region nr 800), wyodrebnione m.in. na podstawie podobienstw warunkéw produkcji,
struktury obszarowej gospodarstw, a takze stosowanej technologii i organizacji produkcji
[Goraj, Manko 2004, s. 29].

Agencja tacznikowa dzieli pole obserwacji FADN na warstwy w celu zapewnienia precyzyj-
nych wynikéw i odpowiedniej reprezentacji. Podziat dokonuje sie wedtug 3 kryteriéw: lokaliza-
cji regionalnej, wielkosci ekonomicznej i typu rolniczego. To spowodowato, ze jedno gospodar-
stwo reprezentuje Srednio 67 gospodarstw z pola obserwacji Polskiego FADN [Goraj, Olewnik
2016, s. 24-25].

Rysunek 8. Podziat na regiony i rozktad préby GR prowadzacych rachunkowos$¢ Polski FADN

1850

Pomorze i Mazury

4300

W’ielkopolska'
i Slask

Bl 735 1430
Il 790 Matopolska

[1795 j Pogorze
I 800

Zrédfto: [Goraj, Olewnik 2016, s. 26]
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System Polski FADN jest ukierunkowany na ustalenie jedynie dochoddw rolniczych stuza-
cychdooceny WspdlnejPolitykiRolnejUE, zas nie ujmuje dochoddw osobistych gospodarstw
domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego. Dane FADN umozliwiajg ustalenie
dochodu rolniczego i wielkosci wartosci dodatniej brutto na gospodarstwo i na jednostke
naktadu pracy, a kategorie dochodowe ujmujg w ujeciu memoriatowym?*®, w odrdznieniu
od danych budzetowych gospodarstw domowych podanych w ujeciu kasowym przez GUS
[Zegar 2008, s. 471].

Celem gtéwnym Polskiego FADN jest dostarczanie danych rachunkowych z reprezenta-
tywnej préby do Komisji Europejskiej, a dane te przekazuje sie poprzez jednolite i okreslo-
ne prawem sprawozdania.

Wytyczne, cele odnoszace sie do systemu Polski FADN wymagajg pozyskania scisle okre-
Slonych informacji z gospodarstw rolnych. Dla usprawnienia gromadzenia danych rachun-
kowych opracowano rézne formularze:

— Instrukcja Prowadzenia Zapiséw w Ksigzkach Rachunkowych,
— Instrukcja Kodowania oraz Wykazy Koddéw,
—  Spis Aktywow i Zobowigzan Indywidualnego Gospodarstwa Rolnego (SAiZ),

— Spis Wybranych Aktywoéw i Zobowigzan Indywidualnego Gospodarstwa Rolnego
(SWAIZz),

—  Ksigzka Wptywoéw i Wydatkow (KWiW),
— Ksigzka Obrotéw i Zasztosci Indywidualnego Gospodarstwa Rolnego (KOiZ).

2.2. Metodologia wyceny aktywéw w Systemie FADN

Rachunkowos¢ rolna pod postacig systemu Polski FADN opiera sie na $cisle okreslo-
nych zasadach. Zasady jak i cata metodologia przedstawiona jest w dwdch formularzach:
Instrukcji Prowadzenia Zapisdw w Ksigzkach Rachunkowych i Instrukcji Kodowania oraz
Wykazie Kodow [Czerwinska-Kayzer, Bieniasz i Gotas 2011, s. 18].

W mysl zasad FADN przez aktywa gospodarstwa rolnego (rysunek 9) rozumie sie
ogdt srodkéw i sktadnikdéw majatku trwatego i obrotowego, bedace wtasnoscig go-
spodarstwa rolnego [Instrukcja Prowadzenia...,, 2016]. Aktywa trwate uzywane sg wie-
cej niz w jednym cyklu produkcji i wyznaczajg potencjat produkcyjny GR oraz stuzg do
wytwarzania badZ uszlachetniania produktéw przed sprzedazg. Aktywa trwate dzie-
I3 sie na: rzeczowe, finansowe, naleznosci dtugoterminowe i wartosci niematerial-
ne i prawne. Z kolei aktywa obrotowe zuzywane sg najczesciej w trakcie jednego roku
obrachunkowego obejmujg biezgce aktywa rzeczowe, przeznaczone do uptynnienia
oraz srodki pieniezne [Instrukcja Prowadzenia..., 2016; Goraj, Olewnik, 2016, s. 56].

18 Zasada memoriatowa- Podstawowa zasada rachunkowosci, wedtug ktdrej przychody i koszty uwaza sie za osiggniete lub
poniesione w momencie ich wystgpienia, a nie w momencie wptywu lub wydatku pienieznego. Znaczy to ze przychody
i koszty ujmowane sg w okresach, w ktérych powstaty

22



Rysunek 9. Klasyfikacja aktywow wedtug metodologii Polski FADN

Aktywa gospodarstwa

rolnego

Aktywa trwate Aktywa obrotowe

* zwierzeta stada obrotowego,
* zapasy produktow rolnych,
* zapasy do dziatalnosci opera-

* grunty,
* melioracje,
* nasadzenia trwate, lasy,

* budynki i budowle, cyjnej,
* $rodki transportowe, maszy- * uprawy w polu- cykl krétki,
ny i urzadzenia, * produkcja roslinna w toku cykl
* S\wi _ dtugi,
Wz\gclfrzeta stada podstawo * zaliczki na poczet zakupu ma-
* zakonczone ulepszenia w teriatow i ustug,
.y .

obce érodki trwate, udziaty GR w obcych jednost-
* érodki trwate w budowie, kach gospodarczych,
* zaliczki poniesione na ich nalezno'sa za c?ostarczone
zakup i budowe, produkty i ustugi,
* dtugoterminowe rozliczenia * podatki, dotacje,

i 5 * odszkodowania
miedzyokresowe kosztéw 0 ’
trwajace diuzej niz rok, * papiery wartosciowe do roku,
* warto$ci niematerialne * udzielone pozyczki do roku,
i prawne * gotdwka i rachunek bankowy

\

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie [Instrukcja Prowadzenia... 2016].

Klasyfikacja aktywdéw wedtug Polskiego FADN odpowiada podziatowi aktywdw stoso-
wanym w bilansie zawartym w zatgczniku do ustawy o rachunkowosci, ale jedyng réznica
jest wartosé graniczna maszyn i urzadzen [Czerwinska-Kayzer, Bieniasz i Gotas 2011, s. 19].

Wszystkie aktywa w systemie musza by¢ wyceniane w ztotych, a srodki pieniezne i na-
leznosci podane w walutach obcych przelicza sie wedtug sredniego kursu walut NBP na
dzien spisu, poza tym rzeczowe aktywa trwate, wartosci niematerialne i prawne oraz za-
pasy wyceniane sg w wartosci netto. Ogdlnie do sSrodkéw trwatych zaliczamy wtedy, gdy
wartos¢ danego sktadnika wynosi co najmniej rownowartos¢ 300 euro [Instrukcja Prowa-
dzenia..., 2016]
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W polskim FADN stosuje sie trzy metody wyceny w nawigzaniu do okreslonych sktadni-
kéw majatku:

— Metode ceny (kosztu) realizacji- wycena wedtug aktualnej ceny sprzedazy net-
to (loco gospodarstwo®), stosowana do wyceny produktéw wiasnych gospodar-
stwa,

— Metode ceny (kosztu) odtworzenia- wycena aktywow, w szczegdlnosci budyn-
kéw, srodkéw transportu, maszyn i urzadzen, po aktualnych cenach (kosztach)
nabycia (wytworzenia), celem jest okreslenie, ile wynidstby koszt odtworzenia
danego sktadnika majatku,

— Metode ceny (kosztu) historycznego - wycena wedtug aktualnych w czasie ich
nabywania (wytworzenia) cenach (kosztach), zastosowanie przy wycenie $rod-
kéw produkcji z zakupu, inwestycji w toku i wszelkich naleznosci gospodarstwa
[Instrukcja Prowadzenia, 2016].

Spisu aktywow gospodarstwa w pierwszym roku prowadzenia rachunkowosci dokonuje
sie na podstawie spisu z natury [Instrukcja Prowadzenia 2016]. W kolejnych latach prowa-
dzenia zapiséw rachunkowych spis niektérych sktadnikdw aktywoéw trwatych i obrotowych
przenosi sie automatycznie z korica okresu na poczatek nastepnego okresu obrachunko-
wego. Dlatego tak wazna staje sie inwentaryzacji w momencie wejscia gospodarstwa do
badan np. wycena budynkdéw, maszyn i urzadzen.

Szczegolnie istotne jest okreslenie wartosci biezgcej Srodka trwatego, ktérg wpisujemy
w formularzu SAiZ stan na 01-01 danego roku. Takg wartos$¢ nalezy wyceni¢ wedtug poda-
nej metody kosztéw odtworzenia, polegajacej na ustaleniu kosztéw zakupu lub budowy
sktadnika majatku w stanie nowym z dnia wyceny i obnizy¢ o dotychczasowe umorzenie
(stopien zuzycia) [Instrukcja Prowadzenia 2016].

Polski FADN definiuje takze produkcje roslinng w toku i dzieli jg produkcje w cyklu krét-
kim i dtugim. Produkcja w toku w cyklu krotkim to wartos¢ wszystkich naktadéw bezpo-
Srednio poniesionych jesienig na jednoroczne uprawy ozime oraz uprawy jare, ktére wysia-
ne beda dopiero wiosng nastepnego roku [Goraj, Olewnik, 2016, s. 56]. Roslinna produkcja
w toku cyklu krétkiego klasyfikowana jest jako specyficzny rodzaj zapasu materiatéw zma-
gazynowanych w polu. Z kolei produkcja roslinna w toku w cyklu dtugim to m.in. wszelkie-
go rodzaju szkétki drzew i krzewdw ozdobnych czy plantacje choinek i stanowi rodzaj zapasu
produktu wtasnego gospodarstwa. Produkcja w cyklu dtugi jest sumg poniesionych kosztéw
od rozpoczecia produkcji do chwili pozyskania gotowego produktu [Goraj, Olewnik, 2016, s. 56].

Szczegdtowo naktady na produkcje w toku obrazuje tabela 12 KOiZ, gdzie rejestrujemy
wszystkie naktady ilosciowo i wartosciowo poniesione na roslinng produkcje w toku uzyska-
ne podczas rozmowy z rolnikiem. Jest to rejestr naktaddw bezposrednich w oparciu o zakupy
srodkéw do produkcji, jak i wtasne materiaty gospodarstwa np. wiasny materiat siewny.

Podsumowujgc system rachunkowosci rolnej oparty na zasadach FADN i przyjety przez
wszystkie panstwa cztonkowskie daje mozliwosé pordwnywania wynikéw z catej UE. Pro-
duktem finalnym jest Raport Indywidualny z gospodarstwa rolnego za dany rok obrachun-
kowy zawierajacy 18 dziatoéw, w tym bilans finansowy. Wycena roslinnej produkcji w toku
ujmowana jest w bilansie jako aktywa obrotowe- zapasy na poczatek i koniec roku obra-
chunkowego (kalendarzowego) [Goraj, Olewnik, 2016, s. 36].

19 Cena ,loco gospodarstwo”- to cena sprzedazy mozliwa do uzyskania na terenie gospodarstwa, bez opfat targowis-
kowych, kosztéw dowozu do najblizszego rynku.
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Il. WYCENA PRODUKCJI ROSLINNEJ W TOKU
NA PRZYKtADZIE RZEPAKU OZIMEGO

3.1. Koszt historyczny a warto$é godziwa

Rachunkowosé¢rolnajestbardzo przydatnawcodziennym prowadzeniugospodarstwarol-
nego.JuzwstarozytnymEgipcieiGrecjizapisywanoskrupulatnienaglinianychtabliczkachpod-
czas zbiorow ptoddw rolnych pierwsze dane rachunkowe. Rachunkowos¢rolnaznaczaco
odbiegaodzasadrachunkowosciprzedsiebiorstwprowadzgcychpozarolniczgdziatalnosé
gospodarczg m.in. z uwagi na specyficzne cech produkcji rolniczej oraz wykorzysty-
wane do niej aktywa. Dtugotrwatos$¢ i ztozonos¢ proceséw produkcji w rolnictwie oraz
wptyw czynnikdw srodowiskowych stwarza problemy w wycenie aktywow biologicz-
nych, szczegdlnie produkcji roslinnej w toku. Takze z uwagi na podleganie procesom
przemiany biologicznej, ktdra u roslin objawia sie jako proces fotosyntezy powodujacy
wzrost i dojrzewanie, na ktore cztowiek nie ma wptywu [Czerwinska-Kayzer, Bieniasz
2011, s. 41-49].

Wykazana specyfika rachunkowosci w rolnictwie wptywa na zastosowanie odpo-
wiedniej metody wyceny. W rozwigzaniu tego problemu od lat starajg sie poméc
ekonomisci i teoretycy, ktdrzy w swoich pracach opisujg klasyfikacje aktywéw, zasa-
dy wyceny oraz sposoby ewidencji. W konsekwencji roznorodnos¢ podejsé powoduje
rozbieznosci terminologiczne. Na tle mozliwych do zastosowania zasad wyceny wy-
ksztatcity sie w rachunkowosci dwa gtéwne podejscia: jedno oparte na cenach histo-
rycznych, drugie na cenach biezgcych. Powstaty dwa modele wycen (uregulowane
prawnie): wycena oparta na koszcie historycznym i wycena oparta na wartosci godzi-
wej (rysunek 10) [Poniatowska 2012, s.238].

Polskie prawo bilansowe zobowigzuje podmioty gospodarcze do wyceny rze-
czowych sktadnikéw aktywow obrotowych wedtug cen nabycia lub kosztéw wy-
tworzenia nie przekraczajacych ich cen sprzedazy netto na dzieA bilansowy [usta-
wa z 29 wrze$nia 1994 r. art. 28, ust. 1, pkt 6]. Natomiast ustawa definiuje rzeczowe
aktywa obrotowe jako ,,materiaty nabyte w celu zuzycia na witasne potrzeby, wytwo-
rzone lub przetworzone przez jednostke produkty gotowe (wyroby i ustugi) zdat-
ne do sprzedazy lub w toku produkcji, pétprodukty oraz towary nabyte w celu od-
przedazy w stanie nieprzetworzonym” [ustawa z 29 wrzesnia 1994 r. art.3.1, pkt
19]. W zwigzku z tym dla materiatéw i towardéw zasadne jest uzycie ceny nabycia,
zas dla produktéw gotowych i produkcji w toku miarg jest koszt wytworzenia- inaczej hi-
storyczny [Wierzbidska 2016, s. 130-131].
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Rysunek 10. Dwa modele wyceny bilansowej w rachunkowosci

Dwa modele wyceny
stosowane aktualnie
w regulacjach rachunkowosci

Model koszty Model wartosci
historycznego godziwej

Podstawa wyceny- jest koszt W Podstawa wyceny - jest warto$¢
historyczny, czyli historyczna godziwa
cena nabycia, zakupu, koszt

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie [Poniatowska 2012, s. 238].

Ustawa o rachunkowosci precyzuje takze co to jest koszt wytworzenia: “obejmuje koszty
pozostajgce w bezposrednim zwigzku z danym produktem oraz uzasadniong czes¢ kosztéw
posrednio zwigzanych z wytworzeniem tego produktu. Koszty bezposrednie obejmujg war-
tos¢zuzytych materiatéwbezposrednich, koszty pozyskaniaiprzetworzeniazwigzane bezpo-
Sredniozprodukcjgiinnekoszty poniesionewzwigzkuzdoprowadzeniem produktudo posta-
ciimiejsca, wjakichsie znajduje w dniu wyceny” [ustawa z 29 wrzesnia 1994 r. art. 28, ust. 3].
Jezeli nie jest mozliwe ustalenie kosztu wytworzenia ustawa nakazuje dokonaé wycene
wedtug ceny sprzedazy netto takiego samego lub podobnego produktu, pomniejszonej
0 przecietnie osiggany przy sprzedazy produktow zysk brutto ze sprzedazy, a w przypadku
produktu w toku uwzglednié stopien jego przetworzenia [ustawa z 29 wrzesnia 1994 r. art.
28, ust. 3]. Dopuszczono réwniez zasade catkowitej rezygnacji z wyceny produkcji w toku,
jezeli nie znieksztatca to obrazu sytuacji majatkowej i wyniku finansowego jednostki [Na-
dolna, Rydzewska-Wtodarczyk 2010, s.120].

Rezygnacja z wyceny moze spowodowac btedy w ustaleniu wartosci aktywoéw i pasy-
wow oraz wyniku finansowego, a takze powoduje ztamanie dwdch zasad rachunkowosci,
zasady wiernego i rzetelnego obrazu sytuacji majatkowej oraz zasady istotnosci. W prakty-
ce produkcje roslinng w toku wycenia sie gtéwnie w przypadku jej sprzedazy, co takze za-
burza obraz sytuacji majatkowej jednostki [Nadolna, Rydzewska-Wtodarczyk 2010, s.120;
Obrzezgiewicz 2015, s.143].

Produkcja roslinna w toku to szczegdlna pozycja w bilansie jednostki prowadzacej dzia-
talnosé rolnicza. Stanowi ona znaczacy udziat w aktywach bilansu w przypadku wyceny na
dzien bilansowy oraz podczas wiosenno-letnich sprawozdaniach, z uwagi na dtugotrwaty
cykl produkcji [Obrzezgiewicz 2016, s. 229].

Podsumowujgc polskie normy rachunkowosci przewidujg wycene produkcji w toku we-
dtug bezposrednich kosztow wytworzenia lub wedtug kosztéw materiatéw bezposrednich.
Ustaw ogranicza takze pojecie produkcji w toku do aktywdw o przewidywanym czasie wy-
konania nie dtuzszym niz trzy miesigce i przeznaczonych do sprzedazy, ale zaznacza, ze
nie dotyczy to produkcji rolnej. Jednak do produkcji w toku zaliczamy produkcje roslinng
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z zasiewow, ktdérej czas moze by¢ dtuzszy niz trzy miesigce (liczac od dnia bilansowego do
zbioru) [Nadolna, Rydzewska-Wtodarczyk 2010, s.120].

Koszt historyczny nie zostat zdefiniowany ani w polskich, ani w miedzynarodowych re-
gulacjach, jedynie wspomniane regulacje zawierajg odniesienie do wartosci z przesztosci
i odzwierciedlajg istote wycen (rysunek 11).

Rysunek 11. Odniesienie do kosztu historycznego w regulacjach prawnych

Ustawa o rachunkowosci:
poszczegolne skladniki aktywow
i pasywow wycenia sie stasujac
rzeczywiscie poniesione na ich
nabycie (wytworzenia) ceny (koszty)
Odniesienie do

kosztu

historycznego

Regulacje miedzynarodowe:
pozycje ujete w sprawozdnaiu
finansowym sg wyceniane zgodnie z
zasada ceny zakupu lub kosztu
wytworzenia

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie [Wierzbiriska 2013, s. 62].

Bezposrednio definicje kosztu historycznego odnajdujemy dopiero w Miedzynaro-
dowych Standardach Sprawozdawczosci Finansowej, zgodnie z ktdrg aktywa ujmuje sie
w wartosci réwnej zaptaconej za nie kwocie pienieznej na dzien nabycia lub w wartosci
godziwej zaptaty niepienieznej dokonanej w celu nabycia [Wierzbinska 2013, 62].

W polskiejliteraturze przedmiotuwystepujetakzedefinicja, ktéraokreslakoszthistoryczny
jakokwote srodkéw pienieznychlubichréwnowartoscjakie wydanow celuuzyskaniakontro-
linad danym sktadnikiem aktywoéw, by w przysztosci uzyskaé korzysci finansowe [Wierzbin-
ska 2013, s. 62]. W zwigzku z tym koszt historyczny jest zatem wyceng korzystajgcg z danych
z przesztosci np. z dnia przeprowadzonej transakcji i dokonywang na moment wprowadze-
nia danego sktadnika aktywdw do ewidencji ksiegowej. W kontekscie wyceny na moment
wejscia sktadnika aktywdéw nie budzi kontrowersji, gdyz wycena po koszcie historycznym
odpowiada wartosci biezgcej. Problem pojawia sie z wyceng na dzien bilansowy w zwigz-
ku ze zmiang wartosci w czasie sktadnikdw aktywoéw [Wierzbinska 2013, 62-63].

Warto wspomnie¢, ze metoda kosztu historycznego nalezy do klasycznych metod wyceny
i opiera sie na koncepcji minimalizmu pienieznego. Wycena odbywa sie po cenach lub kosz-
tach wytworzenia aktywow aktualnych podczas ich wytwarzanie lub powstawania. Koszt
historyczny mozna uznac za minimalng warto$¢ sktadnika majgtku. Zasadniczg wadg tej
metody jest brak uwzglednienia zmiany wartosci danego sktadnika majatku w czasie
[Obrzezgiewicz 2016, s. 230-231]. Rachunkowos¢ przez wiele wiekéw byta oparta na wy-
cenie wedtug kosztu historycznego, za$ wartos$¢ godziwa jest dos¢ nowg koncepcja.
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W przypadku miedzynarodowych regulacji rachunkowosci sytuacja wyglada inaczej. Za-
gadnienia dotyczgce rachunkowosci rolnej zostaty ujete w cytowanym juz w pracy MSR 41
,Rolnictwo”. Najwazniejszym zatozeniem standardu jest odejscie od kosztu historycznego
i uznanie wartosci godziwej za podstawe wyceny aktywéw biologicznych. Takie podejscie
wptywa na rachunek kosztéw i dlatego jest tak szeroko omawiane w literaturze przedmio-
tu. W tym kontekscie MSR 41 zakonczyto jak podaje T. Kondraszuk okres ,bezkrdlewia”
w zakresie sporzgdzania i omawiania sprawozdan finansowych w rolnictwie [Kondraszuk
2011, s. 549, 557].

Koncepcje przyjete w MSR 41 sg zbiezne z poglagdami ekonomistow z zakresu rachunko-
wosci rolnej dotyczace zasadnosci wyceny przy uwzglednieniu wartosci godziwej. Wycena
dokonywana jest w momencie poczgtkowego ujecia sktadnika aktywéw biologicznych oraz
na kazdy dzien bilansowy. Wycena w wartosci godziwej pomniejszona jest o szacunkowe
koszty zwigzane ze sprzedazg (rysunek 12). Gdy nie mozemy wiarygodnie ustali¢ warto-
Sci godziwej, nie istnieje aktywny rynek, to albo nie dokonujemy wyceny (i czekamy, az
mozliwa bedzie wiarygodna wycena) albo wyceniamy w cenie nabycia lub po koszcie wy-
tworzenia, pomniejszonym o dotychczasowe umorzenia i zakumulowane odpisy z tytutu
utraty wartosci. Wazne jest, ze gdy raz wycenimy sktadnik aktywéw w wartosci godziwej,
to powinno sie kontynuowac wycene w tej wartosci, az do sprzedazy [Kondraszuk 2011, s.
557-558; Wszelaki 2012, s. 331-332].

Rysunek 12. Koszty zwigzane ze sprzedaza

Koszty zwigzane ze sprzedazg produktow rolniczych

nie obejmuja:

optaty innych
naktadane przez prowizje wydatkow
agencje brokeréow i zwigzanych z
regulacyjne i posrednikod
gieldy towarowe

podatki kosztow
transferowe i cta transportu

wprowadzeiem
na rynek

Zrédto: opracowanie na podstawie [Nadolna, Rydzewska-Wtodarczyk 2010, s. 123].

Z kolei wycena produkcji roslinnej w toku wedtug MSR 41 ujmowana jest tylko na dzien
bilansowy, nie dotyczy jej ujecie poczgtkowe (tabela 4). Wycena na dzien bilansowy od-
bywa sie w wartosci godziwej pomniejszonej o szacunkowe koszty sprzedazy. MSR 41, tak
okresla: “wartos¢ godziwa jest kwotg, za jakg na warunkach rynkowych sktadnik aktywow
mogtby zosta¢ wymieniony, a zobowigzanie uregulowane, pomiedzy zainteresowanymi
i dobrze poinformowanymi stronami transakcji [MSR 41, § 8].
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Tabela 4. Wycena aktywow biologicznych wedtug MSR 41

Przedmiot wyceny |Ujecie poczatkowe Dzien bilansowy

Wartos¢ godziwa
pomniejszona o
szacunkowe koszty
sprzedazy, cena nabycia,
Produkty gotowe koszt wytworzenia
pomniejszony o

Wartos¢ godziwa
pomniejszona o
szacunkowe koszty
sprzedazy lub cena

dotychczasowe umorzenie .
nabycia

oraz zakumulowane odpisy
z tytutu trwatej utraty

wartosci
Wartos¢ godziwa
Produkcja w toku Nie dotyczy pomniejszona o
szacunkowe koszty
sprzedazy

Zrédto: opracowanie na podstawie [Obrzezgiewicz 2016, s. 228].

Warto wspomnieé, ze definicja wartosci godziwej wystepuje w polskim prawie bilanso-
wym: ,,za warto$é godziwg przyjmuje sie kwote, za jakg dany skfadnik aktywéw mogtby
zosta¢ wymieniony, a zobowigzanie uregulowane na warunkach transakcji rynkowej, po-
miedzy zainteresowanymi i dobrze poinformowanymi, niepowigzanymi ze sobg stronami”
[ustawa z 29 wrzesnia 1994 r. art. 28, ust. 6]. Jednak taki model wyceny wykorzystywany
jest jedynie do wyceny bilansowej inwestycji i zobowigzan finansowych [Poniatowska 2012,
s. 241].

Skierowanie sie ku wartosci godziwej jest potwierdzeniem czestego zarzutu o nieprzydat-
nosci sprawozdan finansowych, ktére prezentujg historyczne dane. Takie podejscie w opinii
wiekszosci ekonomistéw gwarantuje zachowanie funkcjiinformacyjnej sprawozdania finan-
sowego [Poniatowska 2012, s. 238-239]. Natomiast przeprowadzone badania nad wyceng
biologicznych aktywéw wedtug modeliwartoscigodziwejdostarczyty zwolennikom nastepu-
jacych argumentdow: wartosc godziwa lepiej przedstawia rzeczywistg sytuacje gospodarstw
rolnych niz wycena wedtug kosztu historycznego, aktywa biologiczne mozna tatwo wycenic,
gdyz wystepujg aktywne rynki [Pasula 2015, s104].

W kolejnym podrozdziale zostanie przedstawiona wycena produkcji roslinnej w toku na
przyktadzie rzepaku ozimego o powierzchni 1 ha w oparciu o dwa rodzaje wycen - wyceny
wedtug kosztu historycznego oraz wyceny wedtug wartosci godziwe;j.
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3.2. Wycena produkcji roslinnej w toku na przyktadzie rzepaku ozimego
wedtug kosztu historycznego i wartosci godziwej

Obecnie jednym z najwiekszych probleméw rachunkowosci rolnej, jak zostato to opisa-
ne w powyzszych rozdziatach jest problem wyceny produkcji roslinnej w toku i rozbieznego
podejscia miedzy polskim, a zagranicznym prawem bilansowym. Dodatkowy problem to
brak mozliwosci zastosowania cen z aktywnego rynku, ze wzgledu na ich brak. Badania po-
twierdzajg, ze jednostki najczesciej w skutek oszczednosci stosujgc przystugujgce im uprosz-
czenie w rachunkowosci nie wyceniajg produkcji w toku. Takie dziatanie m. in. znieksztatca
wartosc aktywow i pasywow w bilansie [Obrzezgiewicz 2015, s. 142-143, 145]. W niniejszym
podrozdzialezostaniedokonanaempirycznawycenaprodukcjiroslinnejwtokunaprzyktadzie
rzepaku ozimego.

Uprawa rzepaku ozimego przed zbiorem zalicza sie do grupy przedmiotéw produkgji ro-
Slinnej w toku przeksztatcajacych sie w produkt finalny. Cechg charakterystyczng owej grupy
jest uzyskanie jednokrotnego pozytku. W metodyce wyceny takie grupy przedmiotéw wyce-
nia sie, jak podaje Laskowska wedtug poniesionych kosztéw od chwili przygotowania gruntu
pod zasiew do daty wyceny, albo jako wartos¢ spodziewanych pozytkédw pomniejszonych o nie-
poniesione koszty od chwili wyceny do czasu uzyskania tych pozytkéw [Laskowska 2013, 5.72].

Przedmiotem badan empirycznych bedzie wycena produkcji w toku na przyktadzie rzepa-
ku ozimego dla obszaru 1 ha. Dane o poniesionych naktadach na produkcje roslinng w toku
rzepakuozimegozostatyzebraneodrolnika prowadzacegogospodarstworolne wwojewddz-
twie kujawsko-pomorskim w powiecie nakielskim i uczestniczgcego w systemie Polski FADN.
Plantacjarzepakuozimegowynosita12,30ha. Dniembilansowym, naktdryzostanie przepro-
wadzona wycena bedzie 31 grudnia 2015 roku. Przyjecie takiego dnia bilansowego wynika
z pewnych okreslonych powoddw. Rzepak ozimy zostat zasiany w sierpniu 2015 roku
i zebrany latem 2016 roku, oba lata zostaty juz opracowane i zakoriczone w systemie Polski
FADN. Dodatkowo gospodarstwo uczestniczyto w badaniach Zbierania Danych o Produk-
tach Rolniczych AGROKOSZTY przy zbieraniu kosztéw jednostkowych rzepaku ozimego,
gdzie rok 2016 takze zostat sprawdzony i zakoriczony. Wycena kosztéw zmiennych- praca
wtasnych maszyn zostata podana na podstawie:

— Ciaggnik 126 KM + odpowiedni sprzet wykorzystano dane z opracowania Poswiata
W., Koszty eksploatacji maszyn rolniczych, Minikowo 2016

— Ciaggnik 60 i 80 KM + odpowiedni sprzet wykorzystano dane z kalkulacji rzepaku
ozimego przeprowadzonej przez Wielkopolski Osrodek Doradztwa Rolniczego.

Pierwszg metodg poddang badaniu bedzie metoda wyceny wedtug poniesionych kosz-
téw, kosztu historycznego. Opiera sie ona na zsumowaniu nakfadéw kosztéw poniesio-
nych do dnia wyceny, w tym wypadku od zasiewu rzepaku ozimego w sierpniu 2015 roku
do 31 grudnia 2015 roku (tabela 5).

Drugg metodg wyceny produkcjiroslinnejwtoku rzepaku ozimego bedzie metodawyceny
wedtug wartoscispodziewanych pozytkdw pomniejszonych o nieponiesione koszty od chwili
wyceny do czasu sprzedazy nasion, ujecie dochodowe (tabela 6). Wybrana metoda polega
na odjeciu od zdyskontowanej wartosci spodziewanych pozytkéw zdyskontowanej warto-
Scinieponiesionych kosztow, jakie miaty miejsce od 31 grudnia do momentu zbioru rzepaku
ozimego. Spodziewane pozytki stanowig cene rynkowg w momencie zbioru rzepaku, a ob-
liczono je mnozac wielko$¢ plonu z 1ha razy cene rzepaku. Z kolei stopa dyskontowa odpo-
wiada sredniemu rocznemu oprocentowaniu lokat terminowych?.

20 Srednie oprocentowanie lokat terminowych ustalono na podstawie danych ze strony http://oszczednoscionline.pl/
ranking-lokat-styczen-2016/
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ozimego na 1l ha

Tabela 5. Metoda wyceny wedtug kosztu historycznego produkcji w toku na przyktadzie rzepaku

Miesigc i » Cena Wartos¢
zabiegu J.m- e zt/i.m zt/ha
Materia siewny
Rzepak ozimy C1 sierpien kg 4 64,5 258
Nawozy
Saletra amonowa 34%N sierpien kg 100 1,39 139
Yara0-15-30 15%P30%K sierpien kg 300 1,38 414
RAZEM 553
Mikroelementy
Nutribor wrzesien kg 1,8 0,3 0,54
Fertielader pazdziernik | 1,5 53,5 80,25
Odzywki pazdziernik | 2,22 26,08 57,90
RAZEM 138,69

Srodki ochrony roslin

Reactor 480 EC sierpien | 0,08 166,67 13,33
Command 480 EC sierpien | 0,08 180,55 14,44
Rapsan 500 SC wrzesien | 1 58,76 58,76
Cyren 480 EC wrzesien | 0,68 36,11 24,55
Pantera 040SC wrzes$nia | 1,2 39,81 47,77
Tebu 250 wrzesien | 0,75 48,43 36,32
RAZEM 195,19
Koszty zmienne-praca wtasnych maszyn
Ciaggnik 126 KM+ ptug Orka sierpien 1,5 147,92 221,88
Ciagnik 80KM+agre- Uprawa sierpier 0,5 58,84 29,42
gat uprawowy 2,8m przedsiewna
Clagnik 126 KM+ agre- Siew sierpien 0,75 169 126,75
gat uprawowo-siewny
Wysiew
. . . ) nawozow PO
Ciagnik 60KM+rozsiewacz nawozow dolistnych sierpien 0,45 47,02 21,16
2 wyjazdy
Ciggnik 60KM+opryski- Oprysk 1 L
wacz polowy 12m wyjazd sierpien 0,6 49,5 29,70
Ciggnik 60KM+opryski- Oprysk 4 .
wacz polowy 12m wyjazdy wrzesien 2,4 49,5 118,80
Ci ik 6O0KM ki Wysiew na-
13gni +opryski- wozéw e
wacz polowy 12m dolistnych pazdziernik 1,2 49,5 59,40
2 wyjazdy
RAZEM 607,11
Koszty bezposrednie RAZEM zt/ha 1751,98

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zebranych danych z gospodarstwa rolnego [Poswiata 2016, s.10,
http.//kalkulacje.wodr.poznan.pl/rzepakl.htm z dnia 14-09-2017].
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Tabela 6. Metoda wyceny wedtug wartosci spodziewanych pozytkéw pomniejszonych
o nieponiesione koszty produkcji w toku na przyktadzie rzepaku ozimego na 1 ha
xi:i:i:: lloéé Cena zt/j.m w:;;:‘:éé
Nawozy
Saletra amonowa 34%N marzec kg 250 1,16 290
Polifoska 21 21%N marzec kg 300 1,06 318
Saletra amonowa 34%N kwiecien kg 250 1,16 290
Razem 898
Nawozenie dolistne
Siarczan magnezu marzec kg 20 1,11 22,2
Maxigreen marzec kg 8 8,15 65,2
Razem 87,4
Mikroelementy
Rapstar kwiecien | 1,2 31,48 37,78
Folifol kwiecien | 1,6 31 49,60
Fertielader kwiecien | 0,8 60,47 48,38
Green Bor maj | 1,5 9,49 14,24
Razem 149,99
Srodki ochrony roslin
Sumi Alpha 050 EC kwiecien | 0,41 49,07 20,12
Eminent Star 312 SE maj | 1,2 48,15 57,78
Proteus 110 OD maj | 0,8 88,89 71,11
Helion 300 SL maj | 0,08 208 16,64
Cordian 450 SL lipiec | 4 11,85 47,40
Razem 213,05
Koszty zmienne -praca wtasnych maszyn
Miesigc . Cz.as trv\.la- . Wartos¢
e j.m. nia zabie- Cena zt/j.m T
gu godz/ha
Ciagnik 60KM+opryski- nwotow  marzec  h 0,6 49,5 29,70
wacz polowy 12m dolistnych
Ciagnik 60KM+rozsie- naworow  marzec h 1,2 47,02 56,42
wacz nawozéw 2 wyjazdy
Ciagnik 60KM+opryski- Oprysk  kwieciei  h 0,6 49,5 29,70
wacz polowy 12m
Koszty zmienne -praca wiasnych maszyn c.d.
Ciagnik 60KMopryski- nowortw  kwieciefi 0,6 49,5 29,70
wacz polowy 12m dolistnych
Ciagnik 60KM+rozsie- Wysiew | viecied  h 06 47,02 28,21
wacz nawozéw nawozéw
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Ciggnik 60KM+opryski-

wacz polowy 12m Orysk maj h 0,6 49,5 29,70
Ciagnik 60KM+opryski- Orysk lipiec h 0,6 49,5 29,70
wacz polowy 12m
Razem 233,14
Ustugi najmu ::::se':: f\zi:sz:z;l:- Cena zt/h Wza';lt::é
gu godz/ha
Kombajnowanie lipiec h 1,2 250 300
Razem 300
Przychéd
Rzepak ozimy nasiona lipiec dt 26,85 158,26 4 249,28
Doptaty 944,94
Razem 5194,22
. Wartos¢ 5;35_3 mlii::i:acy Ws!)éiczyn- Zdyskon-
Miesigc nik dys- towana

produkcji  kon- od dnia
towa wyceny

lipiec 5194,22 2,07 7 0,9980 5183,83
Stopa Liczba

kontujacy  wartos¢

Niepo- .. Wspotczyn- Zdyskon-
.. .. dys- miesiecy .

Miesiac niesione . nik dys- towana

kon- od dnia . iy

Koszty kontujacy  wartosc

towa wyceny

marzec 781,52 2,07 3 0,9948 777,46
kwiecien 533,48 2,07 4 0,9931 529,80
maj 189,47 2,07 5 0,9914 187,84
lipiec 377,10 2,07 7 0,9880 372,57
Razem 1867,67
Wartos¢ dochodowa 3316,16

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zebranych danych z gospodarstwa rolnego [Poswiata 2016, s.10,
http.//kalkulacje.wodr.poznan.pl/rzepakl.htm z 14-09-2017].

Metoda wyceny przedstawiona w tabeli 5 oparta jest na koszcie historycznym. Wartos¢
produkcji roslinnej w toku rzepaku ozimego jest rowna wartosci poniesionych naktadow
od dnia zasiewu do dnia wyceny w postaci kosztow bezposrednich. Kosztami bezposred-
nimi sg wykorzystane nawozy mineralne - saletra amonowa 34N, nawdz wielosktadni-
kowy 0-15-30 NPK; mikroelementy - odzywki stosowane dolistnie oraz oprysk w postaci
herbicyddw i fungicydow, a takze kwalifikowany materiat siewny rzepaku ozimego (odmia-
ny Exquisite 3 jednostki siewne, Exstrom 1 js, Kadore 10,3 kg). Do kosztéw bezposrednich
zaliczamytakzezmiennekosztymaszynowe-pracawtasnamaszyn,czylizabiegiagrotechnicz-
ne.Wartosc¢produkcjiroslinnejwtokurzepakuozimegonalhawynosil751,98 ztwedtugmeto-
dykosztu historycznego. Zastosowana metodawyceny w oparciu o poniesione koszty powo-
duje nieuwzglednienie wartosci niematerialnej produkcji roslinnej w toku rzepaku ozimego
odzwierciedlajacych spodziewane korzysci w momencie przeksztatcenia w produkt final-
ny, czyli w momencie zbioru.

33



Natomiast wartos¢ produkcji roslinnej w toku rzepaku ozimego wyceniona w oparciu
o wartos¢ godziwg (tabela 6)- metoda wyceny wedtug wartosci spodziewanych pozytkéw
pomniejszonych o ni poniesione koszty uwzglednia walory niematerialne owej produkgji,
czyli potencjat do generowania przysztych korzysci. Wartos¢ produkcji w toku w tym wypadku
wynosi 3316,16 zti jest prawie dwukrotnie wyzsza od wartosci uzyskanych przy zastosowaniu
metody kosztu historycznego. Wycena zawiera naktady ,,poniesione” (koszty nieponiesione)
od dnia wyceny, czyli od 31 grudnia 2015 roku do dnia zbioru w sierpniu 2016 roku. Zalicza-
my do nich nawozenie saletrg amonowg 34N, polifoska 21N; nawozenie dolistne w postaci
ptynnej- siarczan magnezu ni maxigreen; zastosowanie opryskéw- herbicydéw, fungicydow
i insektycyddw oraz ustugi najmu omtotu rzepaku i zmienne koszty maszynowe. Wartosé
dochodowg, czyli wartosé ekonomiczng jaka wygeneruje w przysztosci uprawa rzepaku uzy-
skano po odjeciu od zdyskontowanej wartosci produkcji- 5183,83 zt, zdyskontowana wartos¢
nieponiesionych kosztow, ktéra wynosita 1867,67 zt.

Zastosowane metody wyceny wedtug kosztu historycznego i wartosci godziwej w petni
nie odzwierciedlajg ryzyka prowadzenia dziatalnosci rolniczej zwigzanego pogodg, klima-
tem glebg czy wahaniami cen na rynkach zagranicznych. Rodzaje ryzyka nieodtgcznie zwig-
zane ze specyfika dziatalnosci rolniczej s trudne do uwzglednienia w modelu wyceny, co
powoduje istotna trudnos¢ w wycenie produkcji roslinnej w toku [Obrzezgiewicz 2016, s.
149].

Dodatkowy problemem wykazanym w niniejszej pracy- odmienne podejscie do wyceny
pomiedzy polskim prawem bilansowy a zagranicznym implikuje trudnosci w poréwnywaniu
uzyskanych wynikéw. Odpowiedzig nato jest wprowadzenie na terenie UE odrebnego syste-
mu zbierania danych dotyczgcych rachunkowoscirolnejz ujednolicong metodyka dotyczaca
wyceny aktywdéw, w tym produkcji roslinnej w toku- system FADN.

3.3. Wycena produkcji roslinnej w toku na przykfadzie rzepaku ozimego
wedtug Systemu Polski FADN

Metodyka dotyczgca wyceny produkcji roslinnej w toku przyjeta przez system FADN
wedtug poniesionych kosztow wynika z potrzeby ujednolicenia zasad metodycznych na
terenie catej UE. Zasady zostaty przeniesiona na grunt polski, takze w celu porownywalno-
Sci wynikdw z gospodarstw rolnych na terenie kraju w postaci stworzenia systemu Polski
FADN. Zasady wyceny przyjete przez system Polski FADN polegajg na okresleniu kosztow
wytworzenia produkcji roslinnej w toku i ograniczajg sie do kosztow bezposrednich z wy-
korzystaniem cen biezgcych. Metoda ceny (kosztu) historycznego stosowana przez Polski
FADN do wyceny produkcji w tok takze nie uwzglednia dostatecznie wartosci niematerial-
nych jako spodziewany korzysci ekonomicznych, ale spetnia swoj podstawowy cel: jedno-
lito$¢ zasad i pordwnywalnosci wynikdw na terenie catej UE.

Metoda wyceny systemu polski FADN produkcji roslinnej w toku na przyktadzie rzepaku
ozimego na 1 ha (tabela 7) zawiera wycene wedtug wartosci kosztéw bezposrednich w ce-
nach zakupu netto.
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Tabela 7. Metoda wyceny wedtug wartosci cen zakupu netto produkcji w toku na przyktadzie

rzepaku ozimego na 1 ha

Materia siewny Miesigc zabiegu j.m. Ilos¢ Cena zl/j.m  Wartos$¢ zt/h:
Rzepak ozimy Cl sierpien kg 4 64,5 258
Nawozy Miesigc zabiegu Dawka  Cenazl/kg Wartos¢ zt/h
Saletra amonowa 34%N sierpien kg 100 1,39 139
Yara0-15-30 15%P30%K sierpien kg 300 1,38 414
RAZEM 553
Mikroelementy Miesiac zabiegu Dawka  Cenazl/j.m Warto$¢ zt/hg
Nutribor wrzesien kg 1,8 0,3 0,54
Fertielader pazdziernik 1 1,5 53,5 80,25
Odzywki pazdziernik 1 2,22 26,08 57,90
RAZEM 138,69]
Opryski Miesiac zabiegu Dawka  Cena zV/I1 Warto$¢ zt/h
Reactor 480 EC sierpien 1 0,08 166,67 13,33
Command 480 EC sierpien 1 0,08 180,55 14,44
Rapsan 500 SC wrzesien 1 1 58,76 58,76
Cyren 480 EC wrzesien 1 0,68 36,11 24,55
Pantera 040SC wrzesnia 1 1,2 39,81 47,77
Tebu 250 wrzesien 1 0,75 48,43 36,32,
RAZEM 195,19
Wycena produkcji w toku 1 144,87

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zebranych danych z gospodarstwa rolnego

Metoda ta zawiera same koszty bezposrednie dotyczgce naktadéw w postaci materiatu
siewnego, nawozow, odzywek dolistynych i Srodkéw ochrony roslin, wycenionych wedtug
cen netto spisanych z faktur zakupu bez kosztéw maszynowych. Materiat siewny rzepaku
ozimego pochodzit z zakupu, ale gdyby byt materiatem wtasnym zostatby wyceniony w ce-
nie sprzedazy ,loco” gospodarstwo. Wycena produkcji roslinnej w toku rzepaku ozimego
wedtug systemu polski FADN wynosi 1144,87 zt i zawiera naktady poniesione od dnia za-
siewu do dnia bilansowego 31 grudnia 2015 roku.

Tak prosty sposéb wyceny produkcji roslinnej w toku jest bardziej zrozumiaty dla rolnika
i daje mozliwosci poréwnania na tleinnych gospodarstw uczestniczgcych w systemie. Rolnik
po opracowaniu danych za dany rok otrzymuje Raport Indywidualny, gdzie wycena produk-
cji roslinnej w toku zamieszczona jest w bilansie w pozycji aktywa obrotowe, pod kategorig
zapasy (rysunek 13). Szczegdtowa wycena produkcji roslinnej w toku w cyklu krétkim moze
miescic¢ sie w dwdch pozycjach: w podkategorii materiaty - Srodki do produkcji (z zakupu,
z daru) w polu, wartos¢ zakupionych srodkéw oraz w podkategorii produkty gotowe wta-
sne- potencjalnie towarowe w polu, ujmujg wartos¢ wtasnego materiatu siewnego.
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Rysunek 13. Wyszczegdlnienie w bilansie dotyczace produkcji w toku

B Aktywa obrotowe (B=B1+..+B4)

B1 Zapasy tB1=B1 1+.+B1.6})

B1.1 Materiaty - Srodki do produkcji (z zakupu, z daru) w magazynie
B1.2 Materiaty - Srodki do produkcji (z zakupu, z daru) w polu’

B1.3 Zwierzeta - alado obrotowe

B1.4 Produkcja roslinna w toku cyklu dfugiego

B1.5 Produkty gotowe -wtasne (81.5=B 1.5.-H B 1.5.2)

B1.5.1 Potencjalnie towarowe w magazynie

B1.5.2 Potencjalnie to warowe w polu”

Zrédto: [Jak rozumieé zawartosé Raportu Indywidualnego Gospodarstwa Rolnego 2013, s. 30].

Struktura, definicje i zasady Raportu Indywidualnego wynikajg z tradycji polskiej ra-
chunkowosci rolnej i dostosowane sg do potrzeb i przyzwyczajen uzytkownikdéw krajowych
[Najwazniejsze informacje... 2017, s. 8].

Rolnik moze takze w ramach uczestnictwa w systemie zamdéwié¢ Raport Poréwnawczy
i wybrac kryterium podobieristwa np. gospodarstwa zajmujgce sie produkcjg mleka. Dzie-
ki jednolitym zasadg rachunkowosci rolnik ma mozliwos¢ poréwnania wtasnych wynikéw
produkcyjnych i finansowych na tle najlepszych, srednich i najgorszych gospodarstw.

Podsumowujgc mozna stwierdzi¢ ze w obliczu rozbieznosci w polskim i zagranicznym
prawie bilansowym dotyczgcym zasad wyceny to systemie FADN stat sie alternatywg we
wszystkich panstwach cztonkowskich.

ZAKONCZENIE

Dziatalnos¢ rolnicza w odniesieniu do pozostatych sektoréw gospodarki charakteryzuje
sie specyficznymi aktywami- aktywami biologicznymi, ktére podlegajg ciggtym procesom
przemiany biologicznej. Owe specyficzne aktywa biologiczne, w tym produkcja roslinna
w toku wymagajg zastosowania odrebnych regulacji prowadzenia rachunkowosci. Obecnie
za najwazniejszy problem w rachunkowosci rolnej zwigzany z aktywami uznaje sie wedtug
literatury przedmiotu wycene aktywodw biologicznych.

Celem pracy byto zwrdcenie uwagi na problem wyceny produkcji roslinnej w toku
oraz rozbieznego podejscia do wyceny wedtug polskiego i zagranicznego prawa bilanso-
wego na przyktadzie ustawy o rachunkowosci i Miedzynarodowego Standardu Rachunko-
wosci nr 41 Rolnictwo. Dodatkowo podjeto prébe analizy literatury przedmiotu odnosnie
wyceny wedtug wartosci godziwej oraz wedtug kosztu historycznego. Ponadto dokonano
poréwnania rodzajow wyceny na przyktadzie wyceny produkcji roslinnej w toku rzepaku
ozimego. Problem wyceny produkcji w toku zestawiona takze z podejsciem prezentowa-
nym przez System Zbierania i Wykorzystania Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rol-
nych FADN.
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W rozdziale pierwszym wykazano specyfike rolnictwa i dziatalnosci rolniczej oraz klasy-
fikacje aktywdw wedtug polskiego i zagranicznego prawa bilansowego oraz zaprezentowa-
no rys historyczny metod wyceny w rachunkowosci rolne;j.

W rozdziale drugim przedmiotem rozwazan byt ujednolicony system rachunkowosci rol-
nej FADN. Przedstawiono zasady funkcjonowania i metodologie systemu Polski FADN na
tle rozwigzan unijnych.

W rozdziale trzecim ustalono, ze wycena produkcji ro$linnej w toku wedtug wartosci
godziwej bardziej odzwierciedla zdolnos¢ roslin do generowania w przysztosci korzysci
ekonomicznych. Wykazano takze alternatywne podejscie do wyceny produkcji w toku jaki
prezentuje system FADN.

Wycena produkcji roslinnej w toku oparta na koszcie historycznym nie uwzglednia war-
tosci niematerialnej analizowane produkcji, nie ujmuje przysztych korzysci ekonomicznych
w momencie zbioru. Z kolei metoda oparta na wartosci godziwej takie korzysci ekonomicz-
ne jest w stanie odzwierciedli¢. Jednak obie metody nie uwzgledniajg specyficznego ryzyka
na jakie narazona jest dziatalnosé rolnicza, w szczegdlnosci ryzyko zwigzane z pogo-
da, klimatem czy wahaniami cen produktéw rolnych. Warto zaznaczyé, ze w ostatnich
latach nastgpit wzrost znaczenia wyceny w oparciu o warto$¢ godziwa z uwagi na
wieksza przydatnosé sprawozdan finansowych i prezentowanych w nim danych od-
nos$nie wyceny aktywow. Istotna zaleta wartosci godziwej jest rdwniez zblizenie do
wartosci rynkowej. Wypieranie kosztu historycznego przez wartos¢ godziwa spo-
wodowane] jest gtéwnie oderwanie takiej wyceny od aktualnej sytuacji gospodar-
czej, nie ujecia zmiany cen rynkowych. Jednak do zalet wyceny wedtug kosztu hi-
storycznego trzeba wskaza¢ proste zasady wyceny, obiektywizm, sprawdzalnos¢
wynikéw i zbieznos¢ z prawem podatkowym.

Podsumowujgcaktualniewrachunkowoscirolnejdominujgdwie zasady wyceny aktywéw
biologicznych, przepisy krajowe dopuszczajg wycene w oparciu o koszt historyczny, a regula-
cje zagraniczne w wartoscigodziwej. W zaleznosci od celu jaki chcemy osiggngé taka metode
wybieramy. Jednak z uwagi na prostote pomiaru mozna sktaniac sie ku wycenie w oparciu
o koszt historyczny, jednak gdy chcemy ustali¢ wartos¢ spodziewanych korzysci ekono-
micznych polecana jest wycena wedtug wartosci godziwej. Rozwigzanie tego typy proble-
mu z punktu widzenia uzytecznosci rachunkowosci rolnej dla samych rolnikow jest wycene
wedtug cen zakupu netto stosowanych przez system polski FADN, ktory zostat przyjety
przez wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Europejskie;j.
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