v z

%\,.S

KUJAWSKO-POMORSKI \=,
OSRODEK DORADZTWA ROLNICZEGO
w Minikowie

0
|
»
7~

‘ ull“ O

DZIALANIA DOSTOSOWAWCZE
GOSPODARSTW ROLNICZYCH
W WOJEWODZTWIE
KUJAWSKO-POMORSKIM
NA TLE POLSKI I UNII EUROPEJSKIE]

Przysiek
12 grudnia
2017

materiaty konferencyjne



PROGRAM KONFERENCIJI

10.00  Otwarcie konferencji

10.15  Polskie gospodarstwa rolnicze na tle tendencji w Unii Europejskiej
prof. dr hab. Wojciech Zigtara
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — PIB
Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

10.45  Wplyw kierunku i skali inwestowania na efektywnos¢ i konkurencyjnosé¢
gospodarstw w wojewodztwie kujawsko-pomorskim.
Ocena ¢wieré¢wiecza wspierania modernizacji gospodarstw w regionie
dr inz. Roman Sass
Kujawsko-Pomorska Szkota Wyzsza w Bydgoszczy

11.15 Dzialania dostosowawcze gospodarstw rolniczych w wojewodztwie
kujawsko-pomorskim na tle Polski i Unii Europejskiej
dr inz. Tadeusz Sobczynski
Kujawsko-Pomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Minikowie

11.45  Dyskusja
12.15-12.45 Przerwa kawowa

12.45  Przydatnos¢ informacji gromadzonych w systemie rachunkowosci gospodarstw
rolnych FADN do poprawy zarzadzania gospodarstwem
dr inz. Zbigniew Florianczyk
pelnomocnik dyrektora IERiGZ ds. FADN

13.10  Ocena dostepnych form rozliczania podatkéw przez gospodarstwa rolnicze
w Swietle doswiadczen KPODR w Minikowie
mgr inz. Marzena Ryterska-Chyta
Kujawsko-Pomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Minikowie

13.35 Doswiadczenia z realizacji inwestycji w gospodarstwach rolniczych
inz. Ryszard Kierzek
prezes Kujawsko-Pomorskiej Izby Rolniczej

14.00  Dyskusja

1430  Zakonczenie konferencji



Polskie gospodarstwa rolnicze na tle tendencji w Unii Europejskiej

prof. dr hab. Wojciech Zigtara
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — PIB
Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Wprowadzenie

Podstawowymi podmiotami gospodarczymi w rolnictwie sa gospodarstwa i przedsigbiorstwa
rolnicze'. Na ich organizacje wedtug Brinkmanna wptywaja dwa rodzaje ,,sit”: integrujace
(integrierende Krifte) i1 réznicujace (diferenzierende Krifte) [Brinkmann, 1922]. Sity
integrujace tkwia wewnatrz gospodarstwa, sklaniaja je do wielostronnej produkcji w celu
pelnego 1 réwnomiernego wykorzystania posiadanych czynnikéw produkcji: ziemi, pracy
i kapitatu, czyli zachowania réwnowagi w obszarach: produkcyjnym (bilanse),
ekonomicznym 1 Srodowiskowym (zmianowanie, ptodozmian).

Sity r6znicujace umiejscowione sa w otoczeniu gospodarstwa, gtdwnie w rynku. Sktaniaja
gospodarstwa do ograniczenia asortymentu produkcji oraz zwigkszenia skali produkcji
okreslonych produktéw, a zatem do specjalizacji. Silny rozwdj stosunkéw rynkowych
spowodowal wzrost towarowosci gospodarstw rolnych. Wplywatl jednocze$nie na strukturg
i skale produkcji w gospodarstwach rolniczych. Szczegdlnie istotna rol¢ w ,,otoczeniu”
odgrywaja tendencje w zakresie ksztalttowania si¢ kosztow pracy w gospodarce narodowej,
ktére wplywaja na koszty pracy w rolnictwie, a takze w zakresie cen $rodkéw produkcji
nabywanych przez rolnikoéw i cen zbytu produktéw rolnych. Tendencje te w latach 1995-2016
przedstawiono na wykresie 1. W analizowanym okresie wynagrodzenia w gospodarce
narodowej wzrosty prawie 6 razy (5,76), ceny srodkéw produkcji nabywanych przez rolnikéw
wzrosty ponad trzykrotnie (3,19), a ceny zbytu produktéw rolnych wzrosty ponad dwukrotnie
(2,12). Zdecydowanie wyzsze tempo wzrostu wynagrodzen w gospodarce narodowej i cen
srodkéw produkcji nabywanych przez rolnikéw spowodowalo spadek jednostkowej
optacalnosci produkcji rolnicze;.

Rolnik, chcac uzyska¢ satysfakcjonujacy go dochdéd z gospodarstwa rolnego, musi
zwigkszaé ekonomiczna wydajno$é pracy’, gltéwnie przez zwiekszenie skali produkcii.
W  gospodarstwach rolniczych wzrost skali produkcji rolnik moze osiagna¢ dwoma
sposobami: przez zwigkszanie powierzchni gospodarstwa i liczebnosci stad zwierzat lub przez
wzrost poziomu intensywnos$ci produkcji. Podane prawidtowos$ci w zakresie ksztaltowania sig
cen i kosztéw wystgpuja we wszystkich krajach z gospodarka rynkowa. Oprécz sit rynkowych
na funkcjonowanie gospodarstw wptywaja réwniez uregulowania prawne — krajowe
1 wynikajace ze Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR) Unii Europejskiej (UE).

' W literaturze przedmiotu wystgpuja rézne definicje gospodarstwa rolnego (wedtug: Kodeksu Cywilnego,
Gtéwnego Urzedu Statystycznego i dyscypliny naukowej, jaka jest Ekonomika i Organizacja Gospodarstw
Rolniczych). Potocznie pojecie gospodarstwa odnosi si¢ do gospodarstwa rodzinnego (indywidualnego).
Wedtug dyscypliny naukowej: ,,Gospodarstwo to jednostka techniczno-organizacyjna wyodrebniona pod
wzgledem organizacyjnym, obejmujaca czynniki produkcji — ziemig, pracg¢ i kapital, nastawiona na
wytwarzanie produktéw rolniczych. Natomiast przedsigbiorstwo rolnicze to analogiczna jednostka,
wyodrebniona dodatkowo pod wzgledem ekonomicznym i prawnym, nastawiona na wytwarzanie produktéw
rolniczych w celu ich sprzedazy. Zgodnie z tym ostatnim stwierdzeniem gospodarstwa indywidualne
(rodzinne) prowadzace produkcj¢ towarowa sa przedsigbiorstwami w formie prawnej osoby fizycznej”. W tym
opracowaniu operujemy pojgciem gospodarstwa w znaczeniu przedsigbiorstwa.

Ekonomiczna wydajno$¢ pracy — warto$¢ produkcji uzyskana w danym roku w przeliczeniu na jednostkg
naktadéw pracy. W rolnictwie taka jednostka jest AWU (Annual Work Unit), odpowiadajacy 2120 godzinom
pracy w roku.



700,00

y =21,48x+ 133,86
600,00 R? =0,9838

500,00 = _,’_/_,Z— / L

y Ak = y-10,583x+119,1
400,00 —— R?=0,9752

300,00

200,00

100,00 -

0,00 . . . . . . . . . . . .
199619971998199920002001200220032004200520062007200820092010201120122013201420152016

=4=—Ceny zbytu produktow rolnych Prices of agricultural products

== Ceny srodkow produkgji kupowanych przez rolnikow Prices of goods bying by farmers
Wynagrodzenia w gospodar narodowe] Salary in the national economy

=== \\/skaZnik nozyc cen w okresie Price scissors during the period

Wykres 1. Tendencje zmian kosztéw pracy, cen srodkéw produkcji dla rolnictwa
i cen zbytu produktow rolnych

Biorac pod uwage znaczenie rolnictwa w gospodarce narodowej, a w szczegdlnosci
w gospodarce zywnosciowej, w opracowaniu omoéwione zostana nastgpujace zagadnienia:
potencjal produkcyjny polskiego rolnictwa, zmiany w strukturze gospodarstw, organizacja
i poziom intensywnoS$ci organizacji i produkcji, efekty produkcyjne i ekonomiczne oraz
zdolnosci konkurencyjne polskich gospodarstw. Wymienione zagadnienia zostang omdwione
na tle rolnictwa wybranych krajéw UE.

Cel badan, zrédla i metody

Celem opracowania jest przedstawienie stanu polskiego rolnictwa jako sektora gospodarki
narodowej i polskich gospodarstw rolnych na tle rolnictwa wybranych krajéw UE. Przy
wyborze krajéw postuzono si¢ metoda wyboru celowego, biorac pod uwage poziom produkcji
rolniczej i jej znaczenie w UE. Wybrano nastgpujace kraje: Francja, Niemcy, Wielka Brytania
(najwigksi producenci), Dania i Holandia (najwyzszy poziom intensywnosci produkcji) oraz
Austri¢ jako kraj podobny pod wzgledem struktury gospodarstw. Zrédtem materiatow
badawczych byly dane statystyczne oraz dane liczbowe gromadzone w ramach Polskiego
i Europejskiego FADN®. W opracowaniu postuzono si¢ metoda opisowa i poréwnawcza.
Konkurencyjno$é gospodarstw okreslono wskaznikiem konkurencyjnosci’.

3 FADN (Farm Accountancy Data Network) — System Zbierania i Wykorzystania Danych Rachunkowych
z Gospodarstw Rolnych.

* Wskaznik konkurencyjnosci (Wk za Kleinhanssem) obliczono jako iloraz dochodu z gospodarstwa rolnego
i kosztéw uzycia wlasnych czynnikéw produkcji: ziemi, pracy i kapitalu. Warto§¢ wskaznika w przedziale
1-2 wskazuje na pelne pokrycie kosztéw wilasnych czynnikéw i zdolno$¢ danego gospodarstwa do
konkurencji i rozwoju. Za w petni konkurencyjne uznaje si¢ gospodarstwa, w ktérych warto§¢ Wk wynosi
2 i wigcej [Kleinhannss, 2015]. Stwierdzenie to jest zbiezne z pogladem Biswangera, ze gospodarstwo zdolne
do rozwoju powinno osiaga¢ oprocentowanie kapitalu wlasnego dwukrotnie wyzsze od oprocentowania
kredytow [Biswanger, 2011].



Charakterystyka rolnictwa badanych krajow

Potencjal produkcyjny polskiego rolnictwa przedstawiono na tle badanych krajow.
Najwazniejszymi elementami potencjatu produkcyjnego sa: powierzchnia uzytkéw rolnych
(UR) ogétem 1 w przeliczeniu na jednego mieszkanca, zatrudnienie w rolnictwie ogétem
i w przeliczeniu na 100 ha UR, udzial rolnictwa w PKB, liczba, struktura i powierzchnia
gospodarstw rolnych. Odpowiednie dane liczbowe przedstawiono w tabelach 1-5.

Pod wzgledem liczby ludnos$ci i powierzchni uzytkéw rolnych Polska zajmuje wysoka
(czwartg) pozycje wsrod badanych krajow Unii Europejskiej. Potwierdzeniem tej tezy jest
powierzchnia UR w przeliczeniu na jednego mieszkanca. W 2014 roku powierzchnia ta
w Polsce wynosita 0,38 ha 1 zajmowala trzecig pozycjg za takimi krajami, jak Dania (0,47 ha)
i Francja (0,43 ha). Na drugim biegunie wystepuja takie kraje, jak Holandia i Niemcy,
w ktorych powierzchnia ta wynosita odpowiednio 0,11 1 0,21 ha UR na mieszkanca. Wedlug
tego kryterium potencjal produkcyjny polskiego rolnictwa nalezy oceni¢ wysoko.

Tabela 1. Cechy rolnictwa badanych krajéw w 2014 roku

Liczba . . Powierzchnia UR PKB Udzialt
. . . | Powierzchnia UR . . . . .
Kraj ludnosci (tys. ha) na mieszkanca na mieszkanca rolnictwa
(tys.) (ha) (tys. euro) w PKB (%)
Austria 8507 2716 0,31 37,0 0,9
Dania 5627 2 652 0,47 44,4 1,6
Francja 65 836 28 930 0,43 31,3 1,4
Holandia 16 829 1 839 0,11 35,9 1,5
Niemcy 80 767 16 725 0,21 33,3 0,5
Wielka Brytania 64 308 17 240 0,27 29,6 0,6
Polska 38018 14 424 0,38 10,1 24

Zrédlo: Statistische Jahrbuch [...], 2015

O znaczeniu rolnictwa w gospodarce narodowej $wiadczy jego udzial w produkcie
krajowym brutto (PKB). Udziat rolnictwa w PKB ma zwiazek z poziomem PKB
w przeliczeniu na jednego mieszkanca. W Polsce w 2014 roku udzial ten wynosit 2,4%,
natomiast w pozostatych krajach zawarty byt w przedziale od 0,5% (Niemcy) do 1,6%
(Dania). Wyzszy udzial rolnictwa w PKB w Polsce korespondowal z nizszym poziomem
PKB na mieszkanca, ktéry w tym roku wynosit 10,1 tys. euro 1 byt czterokrotnie (Dania,
Austria) i ponad trzykrotnie (Holandia, Niemcy, Francja) nizszy. Liczby te posrednio
wskazuja na nizszy poziom intensywnosci polskiego rolnictwa.

Kolejnym elementem potencjatu produkcyjnego jest liczba zatrudnionych w rolnictwie
ogoétem 1 w przeliczeniu na 100 ha UR (tab. 2). W 2014 roku w rolnictwie polskim pracowato
1808 tys. petnozatrudnionych (AWU?). Bylo to trzykrotnie wiecej niz w Niemczech i ponad
dwukrotnie wigcej niz we Francji. W przeliczeniu na 100 ha UR liczba zatrudnionych w tym
roku w Polsce wynosita 12,89 AWU i byla pigciokrotnie wyzsza niz w Wielkiej Brytanii
1 ponad czterokrotnie wyzsza niz w Danii, Francji i Niemczech. W Holandii liczba
zatrudnionych w przeliczeniu na 100 ha UR byta o 20% nizsza niz w Polsce, jednak przy
zdecydowanie wyzszym poziomie intensywnosci produkcji. W latach 2000-2014 we
wszystkich analizowanych krajach, poza Wielka Brytania, wystapit spadek zatrudnienia
w rolnictwie, ktéry zawarty byl w przedziale od 20% (Francja) do 30% (Niemcy). W Polsce
zmniejszenie zatrudnienia wynosito okoto 25%.

5 AWU (Annual Work Unit) — przeliczeniowa jednostka naktadéw pracy (2120 godzin pracy w roku).




Tabela 2. Zmiany w liczbie zatrudnionych w rolnictwie i w liczbie gospodarstw w badanych krajach
w latach 2000, 2010 i 2014

Zatrudnieni Wskaznik Liczba Wskaznik Liczba
Kraj w rolnictwie (tys.) | 2000=100 | gospodarstw (tys.) | 2000=100 | zatrudnionych
2000 | 2014 x 2000 2010 x n ;gf m}gg
Austria 232 189 81,5 199,5 150,2 75,3 6,67
Dania 91 73 80,2 57,8 42,1 72,8 2,55
Francja 956 763 79,8 567,1° 516,1 91,0 2,58
Holandia 262 184 70,2 101,6 72,3 71,2 10,28
Niemcy 754 651 86,3 472,0 2991 63,4 3,86
Wielka Brytania 365 426 116,7 2333 186,7 80,0 2,22
Polska 2400 1808 75,3 2476,5" 1506,6 60,8 12,89

a — 2005, zrédlo: jak w tabeli 1

W zblizonym okresie (2000-2010) wystapito takze zmniejszenie liczby gospodarstw,
najwigksze w Polsce 1 w Niemczech — odpowiednio: 39,2 1 36,6%. W pozostatych krajach
zmniejszenie liczby gospodarstw zawarte bylo w przedziale od 9% (Francja) do 28,3%
(Holandia).

Zmniejszenie liczby gospodarstw spowodowato wzrost ich powierzchni (tab. 3). W latach
1960-2013 we wszystkich analizowanych krajach zwigkszyla si¢ powierzchnia gospodarstw.
W najwigkszym stopniu w Niemczech — ponad siedmiokrotnie, nastgpnie w Danii, Holandii
1 Francji — ponad trzykrotnie. W najmniejszym stopniu w Polsce 1 Wielkiej Brytanii,
odpowiednio 1,7 i 2,2 razy. Na podkreslenie zastuguje bardzo duza réznica migdzy $rednia
powierzchnia gospodarstwa w Polsce 1 w pozostalych krajach. W 1960 roku S$rednia
powierzchnia gospodarstva w Polsce wynosita 5,9 ha UR i byla o 25% mniejsza od
gospodarstw niemieckich 1 holenderskich. W 2013 roku réznice te poglebity sig: Srednia
powierzchnia gospodarstwa w Polsce byta okoto sze$¢ razy mniejsza od sredniej powierzchni
gospodarstw niemieckich 1 francuskich i1 okolo dwukrotnie mniejsza od gospodarstw
austriackich. Najwigksza powierzchnia gospodarstw w tym roku wystgpowata w Wielkiej
Brytanii 1 Danii, odpowiednio: 93,6 1 62,9 ha UR.

Tabela 3. Zmiany powierzchni gospodarstw w badanych krajach w latach 1960-2013

. Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych w roku (ha): Wskaznik
Kraj 1960 1970 2000 2013 1960=100
Austria . . 17,0 19,4 .
Dania 15,8 21,0 45,8 62,9 398,1
Francja 17,8 10,0 48,7 58,7 329.,8
Holandia 7,9 12,8 20,0 27,4 346,8
Niemcy 7,9 10,3 36,3 58,6 741,7
Wielka Brytania 41,0 57,0 67,7 93,6 2283
Polska 5,9 5,1 6,3 10,1 171,0

Zrédto: Rocznik statystyczny rolnictwa [...], 2015; Statistisches Jahrbuch [...], 2015

Niezaleznie od powierzchni gospodarstw wazna jest ich struktura. W tabeli 4 podano
udziat gospodarstw matych (do 5ha UR) i $rednio duzych (50ha 1 wigcej) w liczbie
gospodarstw i w powierzchni UR, a w tabeli 5 — udzial tych grup gospodarstw wydzielonych
wedtug wielkosci ekonomicznej wyrazonej w tys. euro SO. Za gospodarstwa mate uznano te
o wartosci SO do 8 tys. euro, a za wigksze — o warto$ci SO 50 tys. euro i wigcej. Wsrdd
badanych krajow Polska wyr6znia si¢ najwigkszym udziatem gospodarstw matych, zaré6wno
wedtug powierzchni, jak i wedtug wielkosci ekonomicznej (odpowiednio 54,4 i 66,3%) oraz
najmniejszym udzialem gospodarstw wigkszych (odpowiednio 2,2 1 5,5%). Roznice




w strukturze uzytkowania ziemi w tych dwoch grupach gospodarstw sa znacznie wigksze.
W uzytkowaniu polskich gospodarstw matych wedlug powierzchni znajdowato si¢ 13% UR,
natomiast w pozostatych krajach od 0,1% (Dania) do 4% (Austria). Wedlug wielkosci
ekonomicznej polskie gospodarstwa mate uzytkowaty 23,5% UR, natomiast pozostate — od
1,1% (Holandia) do 10,6% (Austria). W uzytkowaniu polskich gospodarstw Srednio duzych
i wigkszych wedlug powierzchni znajdowato si¢ okoto 30% UR, natomiast wedtug wielkosci
ekonomicznej okoto 41%. W pozostatych krajach, poza Austriag, w uzytkowaniu tej grupy
gospodarstw znajdowalo si¢ okoto 80% UR. Pod wzgledem struktury gospodarstw
najbardziej zblizone do gospodarstw polskich byly gospodarstwa austriackie. Wigkszy udziat
polskich gospodarstw matych zaréwno wedlug powierzchni, jak i wielkosci ekonomicznej
w liczbie gospodarstw (55 1 66%) niz w uzytkowaniu ziemi (13 1 23%) wskazuje na nizszy
poziom intensywnos$ci produkcji w gospodarstwach matych.

Tabela 4. Struktura gospodarstw i uzytkowania ziemi w badanych krajach w 2013 roku
wedlug powierzchni UR (%)

Kraj Struktura gospodarstw Struktura uzytkowania UR
do 5 ha 50 ha i wieksze do S ha 50 ha i wieksze
Austria 30,7 8,0 4,0 37,9
Dania 8,6 34,2 0,1 83,8
Francja 24,6 40,5 0,8 86,2
Holandia 27,4 19,3 2,2 53,6
Niemcy 8,6 28,9 0,3 78,3
Wielka Brytania 8,0 39,6 0,2 88,4
Polska 54,4 2,2 13,0 29,8

Zrédto: jak w tabeli 1

Tabela 5. Struktura gospodarstw i uzytkowania ziemi w badanych krajach w 2013 roku
wedlug wielkosci ekonomicznej (%)

Struktura gospodarstw Struktura uzytkowania UR

Kraj do 8 tys. euro SO 50 t.ys.. euro SO do 8 tys. euro SO 50 t.ys.. euro SO
i wieksze i wieksze

Austria 34,2 24,2 10,6 51,6
Dania 13,6 55,5 1,6 88,1
Francja 19,1 54,5 2,8 85,8
Holandia 10,0 64,0 1,1 89,8
Niemcy 10,6 53,4 1,3 88,1
Wielka Brytania 27,4 38,2 5,7 75,4
Polska 66,3 5,5 23,5 40,8

Zrédto: jak w tabeli 1

W tabeli 6 przedstawiono liczby charakteryzujace produktywnos$¢ ziemi okreslona
wartoScia SO wyrazona w euro/ha UR 1 produktywnos$¢ pracy wyrazona wartoscia SO
w euro/AWU. Wielkosci te przedstawiono w odniesieniu do rolnictwa ogdtem i w gospo-
darstwach o powierzchni 50-100 ha UR. Z przedstawionych liczb wynika, ze produktywnos¢
ziemi w gospodarstwach polskich ogétem i w gospodarstwach 50-100 ha UR wynosita okoto
1300 euro/ha UR 1 byla zblizona do produktywnosci ziemi w gospodarstwach Wielkiej
Brytanii. Byla jednak okoto dwukrotnie nizsza od produktywnos$ci ziemi w gospodarstwach
niemieckich 1 dunskich. Réznice w stosunku do gospodarstw francuskich i austriackich byty
mniejsze, zawarte w przedziale od 23 do 29%.




Zdecydowanie wigksze roznice wystapity w produktywnosci pracy, zwlaszcza w gospo-
darstwach ogdétem. Wartos¢ produkcji w przeliczeniu na AWU w gospodarstwach polskich
wynosita okoto 10 tys. euro. Natomiast w gospodarstwach dunskich 1 holenderskich byta
okoto 12 razy wigksza, a w pozostalych gospodarstwach — od pigciu do siedmiu razy wigksza.
Réznice w produktywnosci pracy w gospodarstwach 50-100 ha UR byt mniejsze. W tej klasie
wielkosciowej w gospodarstwach polskich produktywnos$¢ pracy wynosita okoto 39 tys.
euro/AWU. W gospodarstwach holenderskich 1 dunskich byta wyzsza, odpowiednio 3,7 1 3,1
razy. W gospodarstwach niemieckich i austriackich byta okoto dwa razy wyzsza, a w bry-
tyjskich 1,4 razy wyzsza. Dane te wskazuja, ze istotnym czynnikiem determinujacym
produktywnos$¢ pracy jest powierzchnia gospodarstw i poziom intensywnosci produkcji.

Tabela 6. Produktywnos¢ ziemi i pracy w rolnictwie badanych krajow w 2010 roku

(euro/ha UR i euro/AWU)
Produktywnos$¢ ziemi Produktywnos$¢ pracy
Kraj rolnictwo ogétem W sggill)ggfjtgﬁm rolnictwo ogéltem w ggigggf;tgﬁm
Austria 2043 1634 51451 84352
Dania 2598 2335 123841 122304
Francja 1822 1723 65071 68982
Holandia 10110 5609 117076 145730
Niemcy 2484 2855 76066 96976
Wielka Brytania 1105 1279 57878 54400
Polska 1314 1259 10008 38838

Zrédto: Gospodarstwa rolne w Polsce na tle gospodarstw Unii Europejskiej — wptyw WPR. Praca zbiorowa pod
redakcja Walentego Poczty, GUS 2013

KONKURENCYJNOSC wybranych typéw rolniczych gospodarstw z badanych krajow

Konkurencyjno$¢ polskich i niemieckich gospodarstw
wyspecjalizowanych w uprawach polowych

Oceny polskich gospodarstw wyspecjalizowanych w uprawach polowych dokonano na tle
analogicznych gospodarstw niemieckich. Uwzgledniono dwa typy: wyspecjalizowane
w uprawach zbdz, oleistych i wysokobiatkowych uprawianych na nasiona (typ A) oraz
wyspecjalizowane w uprawie réznych gatunkéw roslin (typ B). Odpowiednie liczby podano
w tabeli 7. Odnosza si¢ one do lat 2010-2012, z uwzglednieniem klas wielko$ci
ekonomicznej.

Z przedstawionych danych wynika, ze gospodarstwa polskie, zaréwno typu A, jak i B
w klasie $rednio matych (25-50 tys. euro SO) wykazaly si¢ zdolnosciami do konkurencji.
Wskaznik konkurencji wynosit w nich odpowiednio 1,87 1 1,63. W pozostatych, wyzszych
klasach polskie gospodarstwa byly w peini konkurencyjne, za wyjatkiem typu B w klasie
bardzo duzych (>500 tys. euro SO). Gospodarstwa niemieckie w obydwu typach w klasie
srednio matych i w typie A w klasie $rednio duzych (50-100 tys. euro SO) nie miaty
zdolnos$ci konkurencyjnych — wskaznik konkurencyjnosci (Wk2) byt nizszy od 1. W po-
zostatych klasach byty zdolne do konkurencji i konkurencyjne.




Tabela 7. Wybrane zmienne charakteryzujace zdolnosci konkurencyjne polskich i niemieckich

gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawie zbdz, roslin oleistych i wysokobialkowych
na nasiona (typ A) oraz w uprawie réznych gatunkéw roslin (typ B)
w zaleznoS$ci od wielkosci ekonomicznej (SO) w latach 2010-2012

Gospodarstwa wedlug wielko$ci ekonomicznej (tys. euro SO)

Wyszczegolnienie | Typ 25-50 50-100 100-500 >500

Polska | Niemcy | Polska | Niemcy | Polska | Niemcy | Polska | Niemcy
Wskaznik kon- A 1,87 0,49 2,51 0,86 2,89 1,44 3,94 2,58
kurencyjnosci
(krotnos¢) B 1,63 0,76 2,02 1,23 2,60 2,17 1,23 2,80
Powierzchnia UR | A 59,38 40,38 | 109,57 75,70 | 318,56 | 21929 | 1271,54 | 1035,35
(ha) B 34,23 36,63 67,41 63,77 | 153,18 | 110,75 | 1001,62 | 390,71
Dochéd A 29,22 9,05 56,43 27,55 | 135,95 82,99 | 390,56 | 291,86
z gospodarstwa
(tys. euro) B 23,75 15,51 40,89 33,92 93,95 81,10 | 138,49 | 196,89
Koszty wlasnych | 1563 | 1847 | 2248 | 3203 | 4704| 57.63| 99,13 | 113,12
czynnikow
produkcji B 1457 | 2041| 2024 | 2758| 36,13| 3737| 11259 | 7032
(tys. euro)
Wartos¢ A 5,71 11,31 5,55 10,13 4,01 4,97 2,27 3,45
aktywow
(tys. euro/ha UR) | B 7,86 14,28 7,34 12,37 6,32 10,99 3,46 6,44
Udziat zb6z A 71,36 65,77 67,97 64,45 67,97 64,45 67,17 60,92
w powierzchni
UR (%) B 5330 | 43,96 55,62 47,29 50,14 | 48,33 47,51 44,72
Koszty ogétem A 0,66 1,42 0,67 1,36 0,85 1,37 1,12 1,45
(tys. euro/ha UR) | B 1,01 1,57 0,93 1,62 1,09 2,03 1,64 2,57
Udziat doptat A 57,20 | 182,64 54,63 | 106,00 62,61 99,15 82,36 | 145,09
w dochodach (%) | B 47,78 94,71 50,03 74,39 45,64 54,71 | 332,67 77,96

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Europejskiego FADN

Poréwnujac gospodarstwa polskie i niemieckie specjalizujace si¢ w uprawach polowych

w latach 2010-2012 stwierdza sig¢, ze:

gospodarstwa polskie uzyskiwaty wyzszy dochdéd z gospodarstwa w obydwu typach, za
wyjatkiem gospodarstw w typie B w najwyzej klasie wielkosci ekonomicznej, w ktorej
dochéd byt nizszy;

gospodarstwa polskie ponosity nizsze koszty wlasnych czynnikow produkcji, za
wyjatkiem gospodarstw w typie B w najwyzszej klasie wielko$ci ekonomicznej, w ktore;j
ten koszt byt wyzszy;

gospodarstwa polskie dysponowaty wigksza powierzchnia uzytkéw rolnych, przy czym
powierzchnia gospodarstw w typie B byla mniejsza niz w typie A w obydwu krajach;
powierzchnia polskich gospodarstw zdolnych do konkurencji w klasie $rednio matych
wynosita 59,38 ha w typie A i 34,23 ha w typie B, natomiast konkurencyjnych w klasie
srednio duzych w typie A — 109,57 ha, a w typie B — 67,41 ha;

gospodarstwa polskie mniejsza wartoscia aktywow w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw
rolnych; wigksze réznice wystgpowaty w gospodarstwach mniejszych;

gospodarstwa polskie charakteryzowaly si¢ mniej zréwnowazona struktura produkciji,
okreslona udziatem zb6z w powierzchni uzytkéw rolnych; udziat zb6z w gospodarstwach
polskich w typie A zawarty byl w przedziale 67-71%, natomiast w niemieckich —
w przedziale 61-66%; udziat zb6z w typie B byto o kilka p.p. nizszy;

poziom intensywnosci produkcji w gospodarstwach niemieckich byl wyzszy Srednio
o okoto 50%; réznica w kosztach bezposrednich byta mniejsza;

w gospodarstwach polskich udziat doptat w dochodzie z gospodarstwa w typie A byt
nizszy (57-82%) niz w gospodarstwach niemieckich (145-182%); w typie B wystapity




podobne prawidlowosci, jednak udzial doptat w dochodzie z gospodarstwa byl nizszy
(wyjatek stanowily polskie gospodarstwa w klasie 500 i wigcej tys. euro SO, w ktérych
wynosit 333%, natomiast w niemieckich 78%.

Konkurencyjnosé polskich gospodarstw mlecznych
na tle gospodarstw z badanych krajow

Istotnym czynnikiem okreslajacym konkurencyjnos$c gospodarstw jest skala produkcji.
Stwierdzenie to odnosi si¢ rowniez do gospodarstw mlecznych. W tabeli 8 podano liczebnos¢
stad bydta, w tym krow, w gospodarstwach badanych krajéw. Z podanych liczb wynika, ze
wystepuje bardzo duzy dystans migdzy S$rednia wielkoscia stada bydta w Polsce
i w pozostalych krajach. W 2005 roku S$rednia wielko$¢ stada bydta w polskich
gospodarstwach wynosita 7 sztuk, a w pozostatych krajach zawarta byta w przedziale od 24
(Austria) do 102 szuk (Holandia) i byta odpowiednio 3,5 i 14,5 razy wigksza. W 2013 roku
srednia wielko$¢ stada bydta w gospodarstwach polskich wynosita 11 sztuk, w pozostatych
krajach byta od 2,6 do 12 razy wigksza.

Zdecydowanie wigksze réznice wystapily w wielkosci stad krow. W 2005 roku Srednio
w gospodarstwach polskich utrzymywano 4 krowy, natomiast w pozostatych krajach od 10
(Austria) do 85 (Dania) — odpowiednio 2,5 1 21 razy wigcej. W 2013 roku réznice byty
mniejsze. W polskich gospodarstwach §rednio utrzymywano 7 kréw, natomiast w pozostatych
krajach od 13 (Austria) do 128 (Dania). \

Przedstawione liczby wskazuja na postepujacy proces koncentracji w chowie bydla,
bedacy efektem procesow dostosowawczych w sytuacji obnizajacej si¢ jednostkowej
optacalnosci produkcji rolnicze;.

Tabela 8. Zmiany wielkosci stad bydla i kréw w badanych krajach w latach 2005-2013

Kraj Bydlo (szt.) Krowy (szt.) Wskaznik
2005 2013 2005 2013 1960=100
Polska 7 11 4 7 157/175
Austria 24 29 10 13 121/130
Niemcy 71 95 38 54 134/142
Dania 93 129 85 128 139/151
Holandia 102 132 61 83 129/136
Francja 80 105 37 40 131/108
Wielka Brytania 96 79 46 74 122/106

Zrédto: jak w tabeli 1

W tabeli 9 podano liczby charakteryzujace zdolnoSci konkurencyjne gospodarstw
mlecznych i ich cechy. Wynika z nich, ze zdolnos$ci konkurencyjnych nie wykazuja polskie
gospodarstwa mate i Srednio mate, austriackie — od matych do duzych, niemieckie — srednio
mate, $rednio duze i duze. Tych zdolnosci nie wykazuja takze badane gospodarstwa dunskie,
holenderskie 1 francuskie. Zdolnosci konkurencyjne wykazuja polskie gospodarstwa srednio
duze i1 duze, a z niemieckich — tylko bardzo duze. Powierzchnia niekonkurencyjnych
gospodarstw mlecznych byla bardzo zr6znicowana: od 12,5 ha UR (Polska) do 213 ha UR
(Dania).




Tabela 9. Zdolnosci konkurencyjne polskich gospodarstwach mlecznych na tle gospodarstw w UE

(Srednia z lat 2013-2015)

SO (tys. euro) | Polska Austria Niemcy Dania Holandia Francja
Wskaznik konkurencyjnosci
(2) 8-25 0,53 0,26 - - - -
(3) 25-50 0,89 0,47 0,45 - — 0,40
(4) 50-100 1,35 0,70 0,64 - - 0,41
(5) 100-500 1,78 0,87 0,90 0,42 0,70 0,63
(6) >500 - - 1,11 0,34 0,92 -
Powierzchnia (ha UR)
(2) 8-25 12,5 15,3 - - - -
(3) 25-50 22,5 22,3 19,5 - - 37,4
(4) 50-100 39,3 35,7 31,1 - - 54,2
(5) 100-500 81,3 58,0 74,3 84,5 47,3 104,7
(6) =500 - - 4475 2129 111,0 —
Liczba krow (szt.)
(2) 8-25 7,9 5,5 — — — —
(3) 25-50 16,90 11,7 13,2 - - 19,7
(4) 50-100 31,20 21,8 24.8 - — 32,6
(5) 100-500 64,8- 449 66,1 81,8 79,1 65,3
(6) >500 — — 310,3 226,9 210,0 -
Obsada bydla (SD/100 ha UR)
(2) 8-25 91,9 37.4 — - — —
(3) 25-50 114,3 53,4 110,1 — — 75,9
(4) 50-100 12149 61,5 134,7 - - 96,2
(5) 100-500 127,5 77,5 155,3 157,0 2423 113,8
(6) =500 — — 118,0 170,0 271,2 -
Dochéd z gospodarstwa (tys. euro)
(2) 8-25 5,5 4,7 - - - -
(3) 25-50 13,7 15,4 15,9 - - 11,5
(4) 50-100 29,7 28,8 26,4 - - 17,5
(5) 100-500 68,7 47,0 52,0 39,8 55,1 40,3
(6) >500 — - 114,7 62,7 164,4 -
Udzial platnosci w dochodzie (%)
(2) 8-25 75,0 191,0 — — — —
(3) 25-50 50,0 93,0 75,0 - - 140,0
(4) 50-100 38,0 76,0 59,0 - — 115,0
(5) 100-500 30,0 73,0 60,0 100,0 39,0 87,0
(6) =500 - - 147,0 145,0 31,0 -

Zrédto: Europejski i Polski FADN

Liczba kréw utrzymywanych w gospodarstwach byta réwniez silnie zréznicowana.
W gospodarstwach bez zdolnosci konkurencyjnych zawarta byta w przedziale od 5,5
(Austria) do 227 sztuk (Dania). W polskich gospodarstwach zdolnych do konkurencji
wynosita odpowiednio 31 1 65 kréw, natomiast w bardzo duzych gospodarstwach niemieckich
— 310 kréw. Duze 1 bardzo duze gospodarstwa dunskie 1 holenderskie, w ktorych
utrzymywano od 80 do 227 kréw, nie miaty zdolnosci konkurencyjnych. Uzyskiwany dochéd
z gospodarstwa nie w petni pokrywatl koszty wiasnych czynnikéw produkcji. Gospodarstwa
tego typu moga funkcjonowaé, jednak trudno zaktadaé, ze ich uzytkownicy w dluzszym
okresie begda akceptowac niepelna optatg¢ wiasnych czynnikéw produkcji, zwlaszcza wlasnej

pracy.
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Poziom obsady bydta w SD na 100 ha UR byl mniej zr6znicowany. Najnizszy byt
w matych i $rednio matych gospodarstwach austriackich (odpowiednio 37,4 i 53,4 SD na
100 ha UR), w pozostatych gospodarstwach nie przekraczal 170 SD na 100 ha UR®. Wyjatek
stanowity gospodarstwa holenderskie, w ktérych obsada bydta wynosita 242 i 271 SD na
100 ha UR.

W badanych gospodarstwach mlecznych istotnym czynnikiem wptywajacym na
poziom dochodu z gospodarstwa byly uzyskiwane ptatnosci. Ich udzial w polskich
gospodarstwach zdolnych do konkurencji byt stosunkowo niski w poréwnaniu z innymi
gospodarstwami; wynosit odpowiednio 38 1 30%, natomiast w gospodarstwach niemieckich —
147%.

Konkurencyjnos¢ polskich gospodarstw trzodowych
na tle gospodarstw badanych krajow

Wielkos¢ stad trzody chlewnej w badanych krajach w latach 2005-2013 podano
w tabeli 10. Podkresli¢ nalezy olbrzymi dystans w poziomie koncentracji trzody chlewnej
migdzy Polska a czolowymi producentami trzody chlewnej. W 2005 roku S$rednio
w gospodarstwie trzodowym w Polsce utrzymywano 25 sztuk. W pozostalych krajach
liczebnos¢ stad zawarta byta w przedziale od 60 sztuk (Austria) do 1500 sztuk (Dania) i byta
odpowiednio od 2,4 do 60 razy wigksza. W 2013 roku réznice si¢ zwigkszyly. Przecigtne
stado dunskie bylo az 83 razy wigksze niz polskie. Przecigtne stado loch w Danii liczyto 710
sztuk 1 bylo 118 razy wigksze niz w Polsce. Zwigkszyt si¢ takze dystans w stosunku do
gospodarstw austriackich.

Tabela 10. Zmiany wielko$ci stad trzody i loch w badanych krajach w latach 2005-2013

Kraj Trzoda (szt.) Lochy (szt.) Wskaznik
2005 2013 2005 2013 2005=100
Polska 25 41 4 6 164/150
Austria 60 103 27 40 172/148
Niemcy 303 584 75 145 193/193
Dania 1500 3413 303 710 227/234
Holandia 1167 2208 280 480 189/171
Francja 353 727 100 149 206/149
Wielka Brytania 424 3471 79 83 818/105

Zrédto: jak w tabeli 1

W tabeli 11 przedstawiono liczby charakteryzujace konkurencyjnos¢ polskich gospodarstw
trzodowych na tle gospodarstw niemieckich, dunskich i holenderskich. Z przedstawionych
liczb wynika, ze zdolnosci konkurencyjne wykazuja tylko gospodarstwa polskie duze i bardzo
duze, w ktérych wskaznik konkurencyjnosci wynosi odpowiednio 1,25 i1 2,12. Pozostate
gospodarstwa takich zdolnos$ci nie wykazuja. W czgsci tych gospodarstw wystepuje dochdd
ujemny. Dotyczy to srednio matych gospodarstw niemieckich 1 dunskich, Srednio duzych
gospodarstw dunskich 1 holenderskich oraz duzych gospodarstw dunskich. Zysk
przedsigbiorcy osiagaja tylko duze 1 bardzo duze gospodarstwa polskie. W pozostatych
gospodarstwach dochdd uzyskany z gospodarstwa nie pokrywa kosztéw wiasnych czynnikow
produkcji (ziemi, pracy 1 kapitatu). Nasuwa si¢ pytanie: czy takie gospodarstwa moga
funkcjonowac¢? Odpowiedz nie jest jednoznaczna. Gospodarstwa, w ktérych wystepuje

® Obsada 170 SD/100 ha UR jest dopuszczalna z punktu widzenia dobrej praktyki rolnicze;.
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ujemny zysk przedsigbiorcy, moga funkcjonowa¢ w sytuacji, gdy ich uzytkownicy akceptuja
nizszy poziom optaty wtasnych czynnikéw produkcji. Szanse rozwojowe takich gospodarstw
sa jednak ograniczone, mimo ze skala produkcji, zwlaszcza gospodarstw bardzo duzych, jest
duza. Obsada trzody w tych gospodarstwach zawarta jest w przedziale od 631 do 1067 SD na
gospodarstwo.

Tabela 11. Zdolnos$ci konkurencyjne polskich gospodarstw trzodowych
na tle badanych krajow w latach 2009-2011

SO (tys. euro) | Polska | Niemcy Dania Holandia
Wskaznik konkurencyjnosci Wk
(2) 8-25 0,38 — — —
(3) 25-50 0,71 - - -
(4) 50-100 0,96 0,11 — —
(5) 100-500 1,25 0,50 - 0,12
(6) >500 2,12 0,55 — 0,08
Dochéd z gospodarstwa (tys. euro)
(2) 8-25 4,54 - - -
(3) 25-50 12,09 -1,57 -,7,10 —
(4) 50-100 24,0 4,58 -28,17 -1,56
(5) 100-500 53,64 32,01 -13,11 7,55
(6) =500 220,09 49,90 56,71 10,05
Zysk przedsigbiorcy (tys. euro)
(2) 8-25 -7,20 — — —
(3) 25-50 -4,80 -30,40 -59,10 —
(4) 50-100 -0,90 -34,10 -417,8 -31,00
(5) 100-500 10,90 -31,90 -129,40 -55,90
(6) >500 116,50 -40,50 -55,90 -124.,40
Wielko$¢ stada trzody (SD)
(2) 8-25 15 - - -
(3) 25-50 36 36 36 —
(4) 50-100 74 60 97 89
(5) 100-500 181 212 298 284
(6) =500 1036 631 1067 1001
Powierzchnia gospodarstwa (ha UR)
(2) 8-25 9 — — —
(3) 25-50 17 14 13 -
(4) 50-100 30 13 20 6
(5) 100-500 54 73 54 6
(6) >500 273 221 156 16

Zrédlo: Zigtara i in., 2014
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Stwierdzenia i wnioski

1. Wigksze tempo wzrostu kosztéw pracy w gospodarce narodowej 1 kosztow srodkow
produkcji nabywanych przez rolnikéw od cen produktéw rolnych prowadzi do spadku
jednostkowej optacalno$ci produkcji 1 zmusza rolnikéw do zwigkszania skali produkcji.

2. Potencjat produkcyjny polskiego rolnictwa nalezy oceni¢ jako duzy w poréwnaniu
z analizowanymi krajami. Pod wzgledem powierzchni UR ogétem Polska zajmuje czwarta
pozycje, po Francji, Wielkiej Brytanii i Niemczech, natomiast w przeliczeniu na jednego
mieszkanca — trzecia pozycj¢, po Danii i Francji. Polska dysponuje bardzo duzymi
zasobami pracy, zaréwno ogétem, jak i w przeliczeniu na 100 ha UR. Duze zasoby pracy
stanowig jednak obciazenie polskiego rolnictwa, co skutkuje niska wydajnoscia pracy.

3. Wystepuje duzy dystans migdzy powierzchnia polskich gospodarstw a gospodarstw
z badanych krajow. Niekorzystna jest takze struktura gospodarstw. Cecha polskiej
struktury jest duzy udziat (ponad 50%) gospodarstw matych (do 5 ha UR) i niski udziat
gospodarstw wigkszych (50 ha 1 wigcej).

4. Produktywno$¢ ziemi i pracy w gospodarstwach polskich ogétem byta znacznie nizsza niz
w badanych krajach. Mniejsze r6znice wystgpowaly w gospodarstwach o powierzchni
50 ha i wigkszych.

5. Minimalna powierzchnia polskich gospodarstw wyspecjalizowanych w uprawie zboz,
oleistych 1 wysokobiatkowych zdolnych do konkurencji wynosita okoto 60 ha UR,
natomiast wyspecjalizowanych w uprawie réznych gatunkéw roslin — okoto 35 ha UR.
Minimalna powierzchnia analogicznych niemieckich gospodarstw zbozowych wynosita
220 ha, a z uprawami r6znych roslin — 64 ha UR.

6. Wystgpowal bardzo duzy dystans migdzy wielko$cia stad bydia i kréw w polskich
gospodarstwach mlecznych w poréwnaniu z analogicznymi gospodarstwami w badanych
krajach. W 2013 roku stada bydta w gospodarstwach dunskich i niemieckich byty wigksze
odpowiednio 121 8,6 razy, a kréw — odpowiednio 18 i 8 razy.

7. Zdolnymi do konkurencji byly polskie gospodarstwa mleczne utrzymujace 31 krow
1 gospodarstwa niemieckie utrzymujace 310 krow.

8. Wystepowat réwniez bardzo duzy dystans migdzy wielkoscia stad trzody chlewnej i loch
w polskich gospodarstwach trzodowych w poréwnaniu z analogicznymi gospodarstwami
w badanych krajach. W 2013 roku $rednie stado trzody w gospodarstwach dunskich
1 niemieckich byto odpowiednio 83 1 14 razy wigksze, a loch — 118 1 24 razy wigksze.

9. Minimalna wielko$¢ polskiego gospodarstwa trzodowego zdolnego do konkurencji
wynosita 181 SD.
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Wplyw kierunku i skali inwestowania na efektywnos¢ i konkurencyjnos¢
gospodarstw w wojewodztwie kujawsko-pomorskim.
Ocena ¢wieréwiecza wspierania modernizacji gospodarstw w regionie

dr inz. Roman Sass
Kujawsko-Pomorska Szkota Wyzsza w Bydgoszczy

Wstep

Jednym z celéw krajowej polityki rolnej jest poprawa konkurencyjnosci polskich
gospodarstw rolnych, co ma szczegdlne znaczenie wobec nasilajacych si¢ proceséw
globalizacyjnych. O zdolnosci konkurencyjnej gospodarstw rolnych swiadczy migdzy innymi
dziatalno$¢ inwestycyjna, ktéra prowadzona w dostatecznie duzej skali wskazuje na
umiejetnos¢ 1 cheé przystosowania si¢ do zmieniajacego si¢ otoczenia, a to jest istotnym
warunkiem zachowania zdolno$ci konkurencyjnej w dtuzszej perspektywie czasowej'. Ze
wzgledu na niskie dochody, wigkszosci gospodarstw w Polsce nie sta¢ na odtworzenie
majatku trwatego nawet na poziomie reprodukcji prostej. Ponad 80% gospodarstw nie
odtwarzato w petni zuzywajacego si¢ majatku produkcyjnego, a tylko 18% rokowalo nadziejg
na poprawe uzyskiwanych efektéw ekonomicznych’. Wobec niezdolnosci wiekszosci
gospodarstw do odtworzenia majatku trwalego zachodzi uzasadniona obawa nie tylko
o zachowanie zdolnosci konkurencyjnej w dluzszym okresie, ale nawet o pokrycie biezacych
kosztow produkcji i zapewnienie bytu rodzinie.

Celem pracy jest analiza zmian potencjalu produkcyjnego, efektywnosci i kon-
kurencyjnosci gospodarstw rolnych w zaleznosci od wielkosci nakladow inwestycyjnych
realizowanych w procesie wieloletnim.

Materialy i metoda

Badaniami objgto gospodarstwa z bytego wojewddztwa bydgoskiego, ktore przed akcesja
Polski do Unii Europejskiej (1996-2003) korzystaty z kredytow preferencyjnych3.
Jednoczesnie prowadzity w latach 2004-2011 nieprzerwanie rachunkowo$¢ w systemie Polski
FADN. Gospodarstw spelniajacych te kryteria bylo 156. Analizowane gospodarstwa
podzielone zostaly na pie¢ grup rézniacych si¢ wielkoscia naktadéw inwestycyjnych w latach
1996-2003 (do 100 tys. zi, 100-200, 200-300, 300—400, 400 i1 wigcej). Podzial ten umozliwit
analizowanie wielko$ci i tempa zmian potencjalu produkcyjnego gospodarstw, a takze
sytuacji produkcyjnej 1 ekonomicznej w zaleznosci od poniesionych nakladow
inwestycyjnych.

Drugim kryterium grupowania byt kierunek inwestowania. Na podstawie struktury
nakladéw inwestycyjnych wyodrgbniono ich pie¢. Gospodarstwa, w ktérych wyodrgbniono
jeden kierunek inwestowania (zakup gruntéw, zakup maszyn, inwestycje budowlane), to
takie, w ktérych inwestycja dominujaca stanowilta w strukturze naktadéw inwestycyjnych 2/3

Jozwiak W., 2012. Polskie rolnictwo i gospodarstwa rolne w pierwszej i drugiej dekadzie XXI wieku.
Program Wieloletni 2011-2014, nr 53, Warszawa IERiGZ-PIB.

Jézwiak W., 2010. Polskie gospodarstwa rolnicze w pierwszych latach cztonkostwa — kwestie efektywnosci
i konkurencyjnosci. Program Wieloletni 2005-2010, nr 181, Warszawa IERiGZ-PIB, s. 69-79.

Kredyty preferencyjne udzielane byly od roku 1994. Poniewaz za lata 1994 i 1995 nie zostata zachowana
petna dokumentacja o gospodarstwach korzystajacych z tych kredytéw, niemozliwe jest objgcie badaniem
wczesniejszych lat.
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1 wigcej. Gospodarstwa, w ktorych udzial inwestycji wiodacej stanowil 50% 1 wigcej, ale
mniej niz 2/3, to gospodarstwa inwestujace jednoczesnie w grunty i maszyny. Ostatnia grupe
stanowia gospodarstwa, w ktorych nie mozna bylo wyodregbni¢ wiodacego kierunku
inwestowania (wielokierunkowe).

Efektywnos¢  gospodarstw  analizowano  wykorzystujac  czastkowe  wskazniki
produktywnosci: ziemi, pracy i majatku. Rezultat dzialalnosci produkcyjnej jest wypadkowa
zastosowania jednoczesnie wielu naktadow, pomigdzy ktdrymi zachodza wzajemne relacje.
Dlatego ocena dziatalnosci za pomoca czastkowych wskaznikéw efektywnosci jest mocno
uproszczona, poniewaz caly efekt przypisuje si¢ jednemu czynnikowi4. Wiasciwy obraz daje
analiza sprawnoS$ci transformacji wszystkich naktadéw w efekt koncowy. W tym celu
zastosowano metode DEA (Data Envelopment Analysis — analiza danych granicznych).

Konkurencyjno$¢ badanych gospodarstw w latach 2004-2011 okreslono: wielkos$cia
dochodu z zarzadzania, wskaznikiem konkurencyjnosci (Wk) 1 wskaznikiem dochodu
parytetowego. Analiza objeto szesnascie lat’: osiem przed akcesja Polski do Unii Europejskiej
1 osiem po akcesji. Okres ten jest na tyle diugi, ze pozwala na podjgcie proby okreslenia
skutkéw realizowanych inwestycji w procesie wieloletnim.

Whplyw wielkosci nakladéw inwestycyjnych i kierunku inwestowania
na potencjal produkcyjny gospodarstw

Wartos¢ inwestycji w analizowanych latach jest mocno zréznicowana. Zaré6wno okres
przed akcesja, jak i po akcesji obejmuje po osiem lat, jednak po wstapieniu Polski do UE
rolnicy inwestowali znacznie wigcej. W latach 2004-2011 przecigtne gospodarstwo objgte
badaniami wydalo na inwestycje 677 tys.zl, co w poréwnaniu z okresem przed akcesja
(1996-2003) bylo ponad trzykrotnie wigcej — 3,2 (tab. 1). Pomimo, ze przed wstapieniem
Polski do UE powszechnie dostgpne byly kredyty preferencyjne na modernizacje
gospodarstw, to jednak warunki finansowania inwestycji ze srodkéw WPR zdecydowanie si¢
poprawily. Sa to przede wszystkim dotacje siggajace nawet 60% wartosci inwestycji. Z tej

formy finansowania inwestycji po roku 2004 rolnicy korzystali naj chqtniej6,7.

Analizujac inwestycje przed i1 po akcesji Polski do UE, wida¢ nastgpujace zaleznosci.
W gospodarstwach, w ktorych w latach 1996-2003 rolnicy najmniej inwestowali (Srednio
57 tys. zt na gospodarstwo), aktywno$¢ rolnikow po wstapieniu do Unii Europejskiej
wyraznie wzrosta 1 byla najwigksza sposrdd analizowanych gospodarstw (tab. 1). Duza
aktywnos$¢ rolnikéw, ktérzy w latach 1996-2003 zainwestowali najmniej, doprowadzita po
roku 2004 do zmniejszenia zréznicowania naktadow inwestycyjnych pomigdzy gospo-
darstwami o najmniejszych i najwigkszych inwestycjach. I tak w okresie 1996-2003 réznica
ta byta ponad dziewigciokrotna (9,1), a w latach 2004-2011 zmalata do 3,7-krotne;.

Rajtar J., 1984. Efektywno$¢ gospodarowania, [w:] Encyklopedia Ekonomiczno-Rolnicza, Warszawa PWRIiL
s. 107.

Objgcie badaniami szesnastu lat wigze si¢ z konieczno$cia wyeliminowania wptywu inflacji. Dla przeliczenia
naktadéw inwestycyjnych na ceny stale z 2011 roku wykorzystano publikowane przez GUS wskazniki zmian
cen towaréw i ustug kupowanych przez rolnikéw na cele inwestycyjne. Warto$¢ majatku wyrazono w cenach
statych z 2011 roku, wykorzystujac ogdélny wskaznik inflacji GUS. Dla obliczenia warto$ci produkcji
i kosztow wykorzystano wskazniki zmian cen produkcji roslinnej i zwierzgcej oraz wskazniki zmian cen
towar6éw i ustug kupowanych na cele produkcji biezacej.

Butkowska M., 2011. Efekty WPR w odniesieniu do rolnictwa, [w:] Wigier M. Analiza efektéw realizacji
polityki rolnej wobec rolnictwa i obszaréw wiejskich, Warszawa IERiGZ-PIB, s. 45.

Czubak W., 2012. Wykorzystanie funduszy Unii Europejskiej wspierajacych inwestycje w gospodarstwach
rolnych, Journal of Agribusiness and Rural Development 2(25), Poznan, s. 60—63.
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Tabela 1. Wartos¢ zrealizowanych inwestycji w zaleznosci od wielko$ci nakladéw inwestycyjnych
przed akcesja Polski do Unii Europejskiej

Naklady inwestycyjne

w latach 1996-2003 1996-2003 2004-2007 2007-2011 2004-2011 1996-2011

(tys. zb)
Do 100 56 910 169 095 170 379 339 475 396 384
100-200 148 632 233 806 338 269 572 074 720 707
200-300 241 886 316292 278 462 594 754 836 640
300400 342 469 549 410 770 452 1319 862 1662 331
Powyzej 400 517 943 542 786 698 710 1 241 496 1759 439
Ogotem 210 818 304 809 372 185 676 994 887 812

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw rachunkowosci FADN

Wyznacznikiem mozliwo$ci rozwoju gospodarstwa jest powierzchnia uzytkowanej ziemi.
Znaczenie ziemi jako podstawowego czynnika produkcji wzrosto po roku 1990, kiedy to
polska gospodarska zaczgta nabiera¢ cech gospodarski rynkowej. Potwierdzaja to w peitni
wyniki gospodarstw objetych badaniem. Przed akcesja zréznicowanie gospodarstw pod
wzgledem obszaru bylo znacznie mniejsze niz po 2004 roku. W 1996 roku gospodarstwa,
ktore wydaly na inwestycje najwigcej, byly w stosunku do gospodarstw o najmniejszych
inwestycjach wigksze obszarowo 1,5-krotnie, a w 2011 roku ta przewaga wzrosta do

2,8-krotnej (tab. 2, rys. 1).

Tabela 2. Zmiany powierzchni uzytkéw rolnych i majatku ogélem w latach 1996-2011
w zaleznos$ci od wielkosci nakladéw inwestycyjnych

Rok Naklady inwestycyjne w latach 1996-2003 (tys. z1)
do 100 | 100200 | 200-300 [ 300-400 | 400 i wiecej
Powierzchnia uzytkéw rolnych (ha)
1996 24,48 32,70 30,45 49,14 36,43
2004 30,60 43,95 39,55 60,70 80,27
2011 33,84 51,78 47,85 80,38 94,23
Majatek ogéltem na gospodarstwo wg cen stalych z 2011 roku (zl)
1996 476 142 612 846 626 571 856 076 794 595
2004 543 943 772 225 773 460 1 243 636 1482 526
2011 600 131 952 185 912 283 1876518 1901 896
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw rachunkowosci FADN
100 2400

80

60 1400

40

o [
2d 400 -
1996 2004 2011 1996 2004 2011
—o—do 100 1100-200 200-300 —#—do 100 100-200 200-300
300-400 —@—400i wiecej 300-400  —e—400i wigce]

Rys. 1. Powierzchnia gospodarstw (ha UR)
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Drugim bardzo waznym czynnikiem produkcji majacym wpltyw na sytuacj¢ produkcyjno-
ekonomiczna gospodarstw jest ich majatek (aktywa). Warto$¢ majatku byta zréznicowana
1 zalezala od powierzchni gospodarstw oraz wielkosci inwestycji, jakie gospodarstwa
realizowaty przed wstapieniem Polski do UE. Najwigkszym majatkiem dysponowaty
gospodarstwa najwigksze obszarowo, ktére zainwestowaty ponad 400 tys. zt (tab. 2).
W latach 1996-2003 wyposazenie gospodarstw w majatek ogélem bylo zdecydowanie
mniejsze niz po akcesji Polski do Unii Europejskiej. W okresie przedakcesyjnym
najwigkszym majatkiem dysponowaly gospodarstwa, ktére wydaly na inwestycje
300-400 tys. zt. Natomiast najmniejszy majatek byl w gospodarstwach, ktére najmniej
inwestowatly, byly to takze gospodarstwa najmniejsze obszarowo. W roku 1996 przewaga
gospodarstw  dysponujacych najwigkszym majatkiem w stosunku do gospodarstw
o najmniejszym majatku byta 1,8-krotna. Mozliwos¢ korzystania od 1994 roku z kredytow
preferencyjnych nasilita tempo zmian 1 w 2004 roku gospodarstwa, ktére inwestowaly
najwigcej, dysponowaly prawie trzykrotnie wigkszym (2,7) majatkiem niz gospodarstwa
o najmniejszych inwestycjach (rys. 2). W ostatnim roku badan to zréznicowanie wzrosto do
ponad trzykrotnego (3,2).

W  gospodarstwach rézniacych si¢ kierunkiem inwestowania wielkos¢ nakladow
inwestycyjnych byla wyréwnana (tab.3). Nieco wigksze byly naklady inwestycyjne
w gospodarstwach, w ktoérych dominowaly inwestycje budowlane 1 wielokierunkowe. Bardzo
wyréwnane byly naklady inwestycyjne w gospodarstwach powigkszajacych obszar
1 tych gospodarstwach, ktére kupowaly grunty i1 maszyny. Natomiast najmniejsze byly
w gospodarstwach, w ktérych dominowat zakup maszyn.

Mniejsze zréznicowanie naktadow inwestycyjnych w latach 1996-2003 w zaleznosci od
kierunku inwestowania miatlo wptyw na zmiany potencjalu produkcyjnego w badanych
gospodarstwach. Powierzchnia uzytkowanych uzytkéw rolnych w roku 2011 byta bardzo
wyréwnana — okoto 50-60 hektaréw. Gospodarstwa, w ktérych dominowat zakup gruntéw
oraz gospodarstwa, ktore kupowaly jednoczesnie ziemig i maszyny, byty o okoto 10 hektaréw
wigksze od pozostatych gospodarstw. Wzrost powierzchni uzytkowanej ziemi byt najwigkszy
w gospodarstwach, ktore inwestowaty zarOwno w maszyny, jak 1 w grunty; gospodarstwa te
w analizowanych latach podwoity powierzchni¢ z 28 do 59 hektaréw (tab. 3). Kierunek
inwestowania nie miat wigkszego wplywu na wielkos¢ 1 zréznicowanie potencjatu
produkcyjnego (rys. 314).

Tabela 3. Wielko$¢ nakladéw inwestycyjnych, zmiany powierzchni i majatku gospodarstw ogétem
w latach 1996-2011 w zaleznos$ci od kierunku inwestowania
Kierunki inwestowania przed akcesja
Lata zakup inwestycje zakup gruntéw wielo-
b zakup maszyn . .
gruntow budowlane i maszyn kierunkowe
Naklady inwestycyjne (zI na gospodarstwo)
1996-2003 138 452 156 121 264 286 239 437 282 794
2004-2011 760 426 600 852 647 870 636 171 778 123
1996-2011 898 878 756 974 912 157 875 609 1060917
Powierzchnia uzytkéw rolnych (ha)

1996 40,12 30,67 32,09 28,14 29,30

2004 48,91 44,48 37,16 57,67 43,09

2011 60,47 54,21 48,10 58,66 52,38

Majatek ogélem wg cen staltych z 2001 roku (zI)

1996 742769 567 869 651 383 562 589 620 313
2004 881 645 816 907 834 332 909 716 837 871
2011 1 098 835 980 953 1036 907 1113902 1 153 905

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw rachunkowosci FADN
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Produktywnos$¢ czynnikéw produkcji

Pojecie efektywnosci produkcji $cisle jest zwiazane z zasada racjonalnych wyboréw, ktére
oznaczaja decyzje najlepsze z mozliwych w danych warunkach. Proces produkcji rolnej
zgodnie z zasada racjonalnosci to transformacja nakladow w mozliwie najwyzsze wyniki
(efekty). Relacja ta okresla sprawnos¢ (efektywnos$¢) procesu produkcji, zwang réwniez
efektywnoscia techniczng®. Efektywno$¢ techniczna jest wiec pojeciem stuzacym ocenie
racjonalno$ci dzialan w zakresie rozwiazywania problemu alokacji ograniczonych zasobéw
pomigdzy alternatywne zastosowania’.

Do oceny efektywnosci wykorzystania czynnikéw produkcji zastosowano czastkowe
wskazniki produktywnos$ci. Wskazniki te charakteryzuja:
— produktywnos$¢ ziemi (produkcja na hektar uzytkéw rolnych);
— ekonomiczng wydajno$¢ pracy (produkcja na osobg pelnozatrudniong — AWU);
— produktywnos$¢ majatku (produkcja na 100 zt aktywow).

W latach 2004-2011 tempo wzrostu produkcji ogétem byto najwigksze w gospodarstwach,
ktére wydaty na inwestycje przed akcesja Polski do UE 300—400 tys. zt. Produkcja wzrosta
w nich o 42,2%; byly to gospodarstwa z przewaga produkcji bydlgcej. W dwoéch grupach
gospodarstw produkcja wzrosta od 5 do 8%, w jednej grupie nie wzrosla w ogéle
(gospodarstwa o wielkos$ci inwestycji 200-300 tys. z1), a w gospodarstwach, ktére wydaty na
inwestycje najmniej, wystapil spadek produkcji 0 2,1% (tab. 4).

Tempo wzrostu produkcji ogétem z gospodarstwa znajduje odzwierciedlenie w pro-
duktywnos$ci ziemi. Jedynie w gospodarstwach, w ktérych wzrost produkcji z gospodarstwa
byl najwigkszy, produktywno$¢ ziemi wzrosta w latach 2004-2011 o 7,4% 1 byta najwigksza
wsrod badanych grup (9254 zt/ha UR). W pozostatych gospodarstwach nastapito pogorszenie
wykorzystania ziemi, od 8 do 17%. Na pogorszenie produktywnosci ziemi miato takze wptyw
tempo, w jakim gospodarstwa powigkszaly obszar uzytkowanej ziemi. W latach 2004-2011
wzrost powierzchni gospodarstw byt wigkszy (wzrost o 11-19%) niz wzrost produkcji
z gospodarstwa, co dodatkowo przetozyto si¢ na pogorszenie produktywnosci ziemi.
Analogiczna sytuacja byta w odniesieniu do produktywnosci majatku ogétem, gdyz nastapit

¥ Zegar J.S., 1998. Naklady i wyniki w rolnictwie, [w:] A. Wo$ (red.), Encyklopedia Agrobiznesu, Fundacja
Innowacji, Warszawa, s. 500.

 Wasilewski M., Wasilewska A., 2008. Wyposazenie i efektywno$¢ czynnikéw produkcji w przedsie-
biorstwach rolnych. Roczniki Naukowe SERIA, t. X, s. 558.
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spadek produktywnosci w stosunku do roku 2004 o 6-16%. Roéwniez w odniesieniu do
majatku gospodarstw wystapita podobna sytuacja jak w produktywnosci ziemi. Tempo
wzrostu majatku zdecydowanie przewyzszylo tempo wzrostu produkcji. Nawet w gospo-
darstwach, w ktérych produkcja wzrosta o ponad 42%, majatek w tym samym czasie wzrdst
0 50,9%, co skutkowato pogorszeniem produktywnosci majatku o 6,7%.

Ekonomiczna wydajno$¢ pracy nie we wszystkich gospodarstwach wzrosta. Najwigkszy
wzrost byl w gospodarstwach o wielkosci naktadéw inwestycyjnych 300-400 tys. zi,
w ktérych to dominowata produkcja bydlgca (wzrost wydajnosci pracy o 25,8%). W dwéch
grupach gospodarstw wystapito pogorszenie, a w dwoch grupach nieznaczny wzrost
ekonomicznej wydajnosci pracy (tab. 4).

Tabela 4. Produktywnos$¢ czynnikéw produkceji wedlug wielkosci nakladow inwestycyjnych
przed akcesja Polski do Unii Europejskiej

Rok Naklady inwestycyjne w latach 1996-2003 (tys. zI)
do 100 [ 100200 | 200300 [ 300-400 [ 400 i wiecej
Produkcja ogélem (zl na gospodarstwo)
2004 222 788 326 151 330 257 522 824 657 025
2012 218 021 343294 331441 743 673 708 598
2004=100 97,9 105,3 100,4 142,2 107,8
Produkcja (zt/ha UR)
2004 7280 7421 8 350 8613 8186
2012 6443 6 630 6927 9254 7520
2004=100 88,5 89,3 83,0 107,4 91,9
Produkcja (zZWAWU)
2004 105 780 159 793 169 393 209 633 267 182
2012 111261 167 478 167 336 263714 253 812
2004=100 105,2 104,8 98,8 125,8 95,0
Produkcja na 100 zI aktywéw ogotem
2004 41,0 42,2 42,7 42,0 443
2012 36,3 36,1 36,3 39,6 37,3
2004=100 88,7 85,4 85,1 94,3 84,1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw rachunkowosci FADN

Efektywnos$¢ techniczna czynnikéw produkcji

Do okreslono efektywnosci technicznej czynnikéw produkcji wykorzystano metode DEA.
Wskazniki efektywnos$ci oszacowane przy zastosowaniu tej metody mieszcza si¢ w przedziale
od 0 do 1. Réznica pomigdzy warto$cia wskaznika dla danego obiektu a 1 oznacza stopien
redukcji naktadow (w przypadku modelu ukierunkowanego na naktady, a taki model
wykorzystano do okreslenia efektywnosci w badanych gospodarstwach) wymagany do
osiagnigcia pelnej efektywnosci. W analizie efektywnosci technicznej czynnikéw produkcji
wykorzystano te same zmienne jak przy czastkowych wskaznikach produktywnosci. Jako
efekt przyjeto wartos¢ produkcji ogétem z gospodarstwa, a jako naktady: powierzchnig
uzytkéw rolnych, naktady pracy w AWU na gospodarstwo i warto$¢ majatku trwalego bez
ziemi. Natomiast po stronie efektow — warto$s¢ produkcji ogdtem. Ustalone w ten sposéb
wskazniki DEA_VRS (dla zmiennych efektéw skali) odzwierciedlaja zréznicowanie
efektywnosci technicznej czynnikéw produkcji w latach 2004-2011.

Najwigksza efektywnos$¢ techniczna osiagnelty gospodarstwa, ktére w latach 2004-2011
wydaly na inwestycje najwigcej (1 319 tys. z1), o wielkosci naktadow inwestycyjnych przed
akcesja 300—400 tys. zt. Srednia warto$¢ DEA_VRS w latach 2004-2011 wyniosta w tych
gospodarstwach 0,905. Byt to wysoki wskaznik efektywnosci, ponadto charakteryzujacy sig
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mata zmiennoscia — 13,4%. Oznacza to, ze w tych gospodarstwach mozna bylo zmniejszy¢
naktady czynnikéw produkcji 0 9,5% w celu osiagnigcia pelnej efektywnosci (VRS=1), przy
zachowaniu produkcji. Pozostale gospodarstwa na tle gospodarstw o najwigkszej
efektywnos$ci osiagnety nieco mniejsza efektywnos$¢ techniczna (tab. 5). Najmniejsza
efektywnos¢ osiagnely gospodarstwa, ktore wydaty na inwestycje do 200 tys. zi. Rowniez
gospodarstwa, ktére poniosty najwigksze naktady inwestycyjne, osiagnety efektywno$¢ nizsza
07,7%.

Generalnie w latach 2004-2011 wystapita nieznaczna poprawa efektywnosci technicznej
czynnikow produkcji. W roku 2011 w stosunku do roku 2004 efektywnos¢ wzrosta we
wszystkich gospodarstwach. Najwigkszy wzrost (o 7%) byt w gospodarstwach, ktére wydaty
na inwestycje 100-200 tys. zt, w gospodarstwach tych efektywnos¢ byta najnizsza. Rowniez
w gospodarstwach, ktére wydaty na inwestycje 300400 tys. zt, efektywnos$¢ wzrosta o 5,7%.
W pozostatych gospodarstwach byt to wzrost o okoto 2%.

Tabela 5. Wskazniki efektywnosci technicznej DEA_VRS w zaleznosci od wielkoSci
nakladow inwestycyjnych

z;‘f:gy nwestycyine | o04 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | Srednio
Do 100 0.813 | 0.816 | 0.875 | 0.840 | 0.816 | 0.808 | 0.824 | 0.828 | 0.816
100—200 0,784 | 0,753 | 0.820 | 0.834 | 0.784 | 0.820 | 0.835 | 0.839 | 0.809
200-300 0.834 | 0.879 | 0.870 | 0.870 | 0.828 | 0.864 | 0.832 | 0.849 | 0.851
300—400 0.855 | 0,893 | 0,915 | 0,896 | 0,931 | 0.904 | 0914 | 0,904 | 00905
400 i wiecej 0.856 | 0.841 | 0.837 | 0.807 | 0.801 | 0.850 | 0.824 | 0.866 | 0.835

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych rachunkowosci FADN

Metoda DEA nie musi ogranicza¢ si¢ do analiz o charakterze statycznym (kazdy rok
analizowany jest oddzielnie). Istnieje réwniez mozliwo$¢ badania zmian dynamiki
efektywnosci, wykorzystujac do tego celu indeks produktywnosci Malmquistalo.

Zmiana produktywnos$ci (efektywnosci) catkowitej (total factor productivity — TFP)
odzwierciedlona w indeksie Malmquista moze by¢ rezultatem postgpu technologicznego — T,
zmian efektywnosci technicznej — PTE i zmian efektywnosci skali — SE. Iloczyn tych trzech
zmian jest rOwny indeksowi produktywnosci catkowitej Malmquista — TFP, okreslajacego
zmiany w okresie t w stosunku do okresu t+1.

Jezeli wartos¢ indeksu jest réwna jednosci, to dana jednostka nie wykazuje zmian
w produktywnosci. Gdy indeks jest wigkszy od jednosci, podmiot wykazuje postep
w produktywnosci, a zmniejsza produktywno$¢, jesli indeks jest mniejszy od jednosci.
Indeksy dynamiki Malmquista i jego sktadowe dla analizowanych grup gospodarstw 1 o$miu
analizowanych lat podano w tabeli 6. Z danych tych wynika, ze analizowane gospodarstwa
charakteryzowaly si¢ zblizona produktywnoscia catkowita, jedynie gospodarstwa o naj-
wigkszych nakladach inwestycyjnych osiagnety w badanym okresie nieco nizsza pro-
duktywno$¢ catkowita. Indeks TFP we wszystkich gospodarstwach byt powyzej jeden.
W gospodarstwach, ktére wydaty na inwestycje 300—400 tys. z, wskaznik produktywnosci
catkowitej byl najwigkszy TFP — 1,054. W gospodarstwach, ktére wydaly na inwestycje do
300 tys. z1, indeks produktywnosci catkowitej byta na tym samym poziomie.

Catkowita produktywnosci gospodarstw (TFP) zalezata gléwnie od postgpu
technologicznego (T). W latach 2004-2011 rolnicy inwestowali gtéwnie w ciagniki i maszyny

' Rusielik R., 2011. Efektywno$¢ techniczna funkcjonowania powszechnych towarzystw emerytalnych i jej

zmiany — przyklad zastosowania analizy granicznej. Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu, nr 167, Wroclaw, s. 375-386.
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najnowszej generacji, ktére umozliwity wprowadzenie nowych technologii: uprawy gleby,
nawozenia, ochrony ro$lin i zZywienia zwierzat. Pomimo, ze inwestycje, ktére realizowali
rolnicy byly nosnikiem postgpu technicznego, to sprzgt ten umozliwil wprowadzenie nowych
technologii (postep technologiczny — T), ktére wykazaty si¢ wigksza efektywnoscia niz czysty
postep techniczny — PTE. Mozemy mowic¢ zatem, ze wystapit efekt synergii, nowa technika
umozliwita wprowadzenie bardziej efektywnych technologii.

Tabela 6. Wskazniki calkowitej produktywnosci Malmquista (TFP)
w zaleznoS$ci od wielko$ci nakladéw inwestycyjnych

Naklady inwestycyjne TE T PTE SE TFP
(tys. zb)
Do 100 1,000 1,047 1,003 0,997 1,047
100-200 1,016 1,031 1,010 1,005 1,047
200-300 0,998 1,045 1,002 0,996 1,044
300-400 1,007 1,047 1,003 1,004 1,054
400 i wiecej 0,989 1,038 1,003 0,986 1,027

TE- zmiana efektywnosci technicznej, T— postep technologiczny

PTE - czysta zmiana efektywno$ci technicznej, SE — zmiana efektywnosci skali
TFP — efektywnos$¢/produktywnos¢ catkowita

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych rachunkowosci FADN

Determinanty efektywnosci

Zaréwno analiza produktywnosci czynnikow produkcji, jak 1 efektywnosci technicznej
wykazata, ze w latach 2004-2011 nie wystapita znaczna poprawa efektywnosci. Réwniez
mate byto zr6znicowanie efektywnosci w zaleznosci od wielkosci naktadéw inwestycyjnych,
natomiast do$¢ duze pomigdzy poszczegdlnymi gospodarstwami. Metoda DEA umozliwia
zestawienie gospodarstw od najwigkszej do najmniejszej efektywnosci. Mozna zatem
poszukiwa¢ przyczyn nieefektywnosci w gospodarstwach o najmniejszej efektywnosci,
poréwnujac je z gospodarstwami o najwigkszej efektywnosci.

Analizowane gospodarstwa podzielono na pig¢ grup na podstawie S$redniej warto$¢
wskaznika efektywnosci technicznej. Pierwsza grupg gospodarstw stanowia gospodarstwa,
ktore osiagngly we wszystkich badanych latach najwigksza efektywnos¢, a $srednia wartos$¢
wskaznika VRS w latach 2004-2011 wynosila jeden, byly to gospodarstwa w pelni
efektywne. Do ostatniej grupy zaliczono gospodarstwa o najmniejszej efektywnos$ci, sredni
wskaznik VRS w tych gospodarstwach wynosit 0,625 (tab. 7).

Tabela7. Koszty produkcji a efektywnos$¢ techniczna czynnikéw produkcji

P[?:{V' Majatek Ko;z:())f dl:ﬁ(g)io 7 Koszty Produktywnos$¢ czynnikéw produkcji

DEA_VRS (ha) trwaly ) bezpos. Jiemi pracy majatku

(tys.zl) | ogélem | stale* | (zl/ha) (zt/ha) (tys. ZHAWU) (zt/ 10({ v/

aktywow)
1,000 63,12 909,5 67,2 12,4 3758 9165 2522 47,1
0,948 49,08 733.7 72,7 15,7 3633 8558 192,2 43.6
0,851 53.64 855,5 72,9 17,5 3117 7549 149,9 40,6
0,745 53,42 754,8 75,3 17,8 2479 6164 129,6 36,6
0,625 63,09 1021,6 71,7 19,6 2554 6110 141,6 32,8

* obejmuja koszty amortyzacji, utrzymania maszyn i budynkéw
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw rachunkowosci FADN
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Podzial gospodarstw ze wzgledu na osiagnigta efektywnoS¢ techniczng wykazal, ze
zréznicowanie efektywno$ci bylo znacznie wigksze niz zréznicowanie gospodarstw pod
wzgledem posiadanego potencjatu (ziemi 1 majatku trwatego). Gospodarstwa, ktore osiagngty
najwigksza 1 najmniejsza efektywno$¢, mialy t¢ sama powierzchni¢ uzytkéw rolnych — 63
hektary. Efektywnos¢ techniczna czynnikow produkcji w gospodarstwach o najmniejszej
efektywnosci byla nizsza o 40% w stosunku do gospodarstw o najwigkszej efektywnosci.
Natomiast zréznicowanie potencjalu produkcyjnego bylo znacznie mniejsze. Przyczyn
zréznicowania efektywnos$ci nalezy zatem upatrywaé w organizacji produkcji, intensywnosci
produkcji czy w zarzadzaniu gospodarstwem.

Gospodarstwa, ktore osiagngly najwigksza efektywno$¢, miaty znacznie nizsze koszty.
Koszty ogoétem na 100zt produkcji w gospodarstwach o najmniejszej efektywnosci
w stosunku do gospodarstw o najwigkszej efektywnosci byty wyzsze o 15,6% (10,5 z}).
A koszty amortyzacji, utrzymania maszyn i budynkow (koszty state) bylty wyzsze o 58%.
Natomiast intensywno$¢ produkcji (koszty bezposrednie na hektar uzytkéw rolnych)
wzrastala wraz z poprawa efektywnosci. W gospodarstwach o najwigkszej efektywnosci
intensywnos$¢ produkcji byta o 47% wyzsza niz w gospodarstwach o najnizszej efektywnosci.
Wyzsza intensywnos¢ produkcji miata decydujacy wplyw na produktywnos¢ czynnikow
produkcji. Produktywno$¢ ziemi byla w gospodarstwach o najwigkszej efektywnosci wyzsza
0 50%. Podobna sytuacja byta w odniesieniu do efektywnosci majatku, a jeszcze wigksze
zréznicowanie dotyczylo wydajnos$ci pracy (tab. 7).

Z przedstawionych danych wynika, ze wystgpowala silna zaleznos¢ pomigdzy
intensywnos$cia produkcji, kosztami produkcji a efektywnos$cia gospodarstw. Giéwnie
w ograniczaniu kosztow statych na jednostke¢ produktu (degresja kosztow) nalezy upatrywac
mozliwosci poprawy efektywnosci. Swiadomo$é ograniczania kosztéw statych jest wsréd
rolnikéw mata, chg¢ posiadania na indywidualny uzytek ciagnikow 1 maszyn jak na razie
gbéruje nad racjonalnoscia decyzji przy zakupie drogiego sprzgtu. Czesciowo zachowania
rolnikéw tlumaczy stosunkowo fatwy dostgp do unijnych funduszy wsparcia. W po-
dejmowaniu decyzji nie wystarczy kierowac si¢ tylko kosztami zakupu, lecz trzeba tez bra¢
pod uwage koszty eksploatacji 1 utrzymania, ktére maja w duzym stopniu charakter kosztow
stalych. 1 to w obszarze tych kosztéw trzeba upatrywa¢ m.in. mozliwosci poprawy
efektywnosci 1 wzrostu dochodéw gospodarstw.

Konkurencyjnos¢ gospodarstw

Pojgcie konkurencyjnosci jest r6znie definiowane przez poszczegdlnych autoréw''. Za
gospodarstwa konkurencyjne (zdolne do rozwoju) uznano takie, ktére uzyskuja dodatni
dochéd z zarzadzania'?,". Wskaznik konkurencyjno$ci gospodarstw (Wk) okreslono jako
iloraz dochodu z gospodarstwa oraz sumy kosztéw uzycia wtasnych czynnikéw produkcji

(pracy, ziemi 1 kapitatu):

Wk = dochéd gospodarstwa : > kosztéow wlasnych czynnikéw produkcji

Nosecka B., Pawlak K., Poczta W. Wybrane aspekty konkurencyjnosci rolnictwa, IERiGZ-PIB, Program
Wieloletni 2011-2014, nr 7, Warszawa 2011, s. 8-24.

2 Jézwiak W. (red.), 2009. Zdolnoéé konkurencyjna polskich gospodarstw rolnych w zestawieniu
z gospodarstwami niemieckimi i wegierskimi. Program Wieloletni 2005-2009, nr 132, Warszawa IERiGZ-
PIB, s. 51-60.

Zigtara W., Zielinski M., 2016. Polskie gospodarstwa roslinne na tle gospodarstw wybranych krajéw,
Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 2, s. 76.
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Wskaznik konkurencyjnosci Wk >= 1 wskazuje na co najmniej pelne pokrycie dochodem
kosztéw wiasnych czynnikéw produkciji. Za Kleinhanssem'* przyjeto klasyfikacje wskaznika
konkurencyjnosci, wyr6zniajac nastgpujace klasy: Wkl (=) w przypadku ujemnego dochodu
z gospodarstwa; Wk2 (0<=Wk<1) — czg$ciowe pokrycie kosztéw wlasnych czynnikéw
produkcji; Wk3 (1<=Wk<2) — pelne pokrycie kosztow wlasnych czynnikéw produkcji;
Wk4 (Wk>=2) — dwukrotne i wigksze pokrycie kosztéw wtasnych czynnikéw produkcji.
Zgodnie z przyjeta metoda, gospodarstwa zdolne do konkurenciji to te, w ktérych wartos¢ Wk
zawarta bedzie w przedziale 1=<2. Natomiast w gospodarstwach konkurencyjnych Wk>=2.
Jest to zbiezne z pogladem Biswangera, ktory stwierdza, ze przedsigbiorstwo zdolne do
rozwoju powinno osiagnaé stope zysku dwukrotnie wyzsza od oprocentowania kredytéw'”.

Dochdd z zarzadzania obliczono, odejmujac od dochodu z gospodarstwa koszty wiasnych
czynnikow produkcji (ziemi, pracy i kapitatu). Koszty ziemi i pracy ustalono na podstawie
wielkoSci czynszu dzierzawnego i1 kosztow pracy najemne] poniesionych w wydzielonych
grupach gospodarstw. Wskaznik dochodu parytetowego, bgdacy relacja dochodu z gos-
podarstwa w przeliczeniu na jednostk¢ pracy wilasnej (FWU) do wynagrodzenia
w gospodarce narodowej, stanowi podstaw¢ okreslenia zdolnosci konkurencyjnej
gospodarstwalé. Koszt kapitatu przyjeto na podstawie oprocentowania 10-letnich obligacji
Skarbu Panstwa (5,57%). Badane gospodarstwa podzielono na trzy grupy w zaleznos$ci od
sredniej wielkosci wskaznika konkurencyjnosci w latach 2004-2011 (tab. 8).

Tabela 8. Konkurencyjno$é gospodarstw w latach 2004-2011

. Wskaznik konkurencyjnosci

Wyszczegolnienie
1<=Wk 1<=Wk<2 Wk>=2
Wskaznik konkurencyjnosci
Sredni Wk 2004-2011 0,71 1,44 2,36
2004 0,66 1,31 1,70
2011 0,98 1,89 2,83
2004=100 148,40 143,65 166,23
Powierzchnia gospodarstwa w ha UR
2004 36,51 45,97 70,62
2011 37,94 55,97 91,32
2004=100 103,91 121,76 129,31
Dochéd z zarzadzania w zt na gospodarstwo
2004 —18846 18632 66011
2011 1724 77774 230886
2004=100 109,14 417,42 349,77
Wskaznik dochodu parytetowego (%)

2004 97,36 230,79 409,66
2011 143,36 347,37 718,87
2004=100 147,25 150,51 175,48

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie wynikéw rachunkowosci FADN

Kleinhanss W., 2015. Konkurencyjno$¢ gléwnych typéw gospodarstw rolnych w Niemczech. Zagadnienia

Ekonomiki Rolnej, nr 1, s. 25-27.

Biswanger H.Ch., 2011. Spirala wzrostu, pieniadz, energia i kreatywno$¢ w dynamice procesé6w rynkowych,

ZYSK i S-ka, Poznan.

Zigtara W., Zielinski M., 2016. Polskie gospodarstwa roslinne na tle gospodarstw wybranych krajéw,

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 2, s. 76.
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Wskaznik konkurencyjnosci badanych gospodarstw byt mocno zréznicowany oraz
wykazywal tendencj¢ wzrostowa — w analizowanych latach wzrést od 44 do 66% (tab. 8).
Wskaznik konkurencyjnosci Wk<1 osiagnety gospodarstwa o powierzchni 36 hektaréw,
a w roku 2011 Wk zblizony byt do 1. Mozna zatem uzna¢, ze po wstapieniu Polski do Unii
Europejskiej gospodarstwa te sa zdolne do konkurencji (rozwojowe). Z kolei w gos-
podarstwach 50-hektarowych wskaznik konkurencyjno$ci byt powyzej 1, ale mniej niz dwa
(1<=Wk<2); sa to réwniez gospodarstwa zdolne do rozwoju. Natomiast $rednia wielko$¢
wskaznika konkurencyjnosci powyzej dwa (Wk>2) osiagngly gospodarstwa 90-hektarowe.
W tej grupie gospodarstw wskaznik konkurencyjnosci wzrést z 1,7 w roku 2004 do 2,83
w roku 2011; sa to gospodarstwa w pelni konkurencyjne.

Dochdéd parytetowy w roku 2011 osiagnety wszystkie gospodarstwa. Jedynie w 2004 roku
gospodarstwa 30-hektarowe mialy dochody nieco ponizej parytetowych. Oznacza to, ze
potencjalna optata pracy gospodarstw badanych w latach 2010-2014 byla wyzsza niz
wynagrodzenie w gospodarce narodowej. Wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstw
wzrastal stopien pokrycia kosztéw pracy wilasnej, najwyzszy wskaznik dochodu parytetowego
osiagnely gospodarstwa ponad 90-hektarowe. W tych gospodarstwach dochdd na jednostke
pracy wtasnej (FWU) byl w roku 2011 ponad siedmiokrotnie wyzszy niz wynagrodzenie
w gospodarce narodowej (tab. 8). Z przeprowadzonych badan wynika, ze gospodarstwa okoto
40-hektarowe sa w stanie wypracowac¢ dochdéd poréwnywalny z dochodami osiaganymi przez
pracownikow w innych sektorach gospodarki.

Ocena ¢wieré¢wiecza wspierania modernizacji gospodarstw w regionie

Oceniajac zmiany, jakie zaszly w rolnictwie 1 obszarach wiejskich po transformacji
gospodarczej, zarowno decydenci, jak i politycy zwracaja szczegdlng uwage na czlonkostwo
Polski w Unii Europejskiej, przedstawiajac ten okres jako najwazniejszy dla modernizacji
rolnictwa w Polsce. Nie pomniejszajac znaczenia akcesji Polski do Unii Europejskiej
1 mozliwosci korzystania z funduszy w ramach WPR, nalezy pamigtac, ze przyspieszenie
modernizacji gospodarstw rolnych i zakladéw przetwoérstwa rolno-spozywczego nastapito
znacznie wczesniej, to jest od rozpoczgcia dziatalnosSci przez Agencj¢ Restrukturyzacji
1 Modernizacji Rolnictwa w 1994 roku. Gtéwnym celem ARiMR bylo wsparcie modernizacji
rolnictwa 1 obszar6w wiejskich z wykorzystaniem tzw. kredytéw preferencyjnych.

Od 1994 roku do konca 2016 roku banki udzielity w Polsce 466,8 tys. kredytéw na kwotg
46,0 mld z1. Jednym z warunkoéw przyznania przez bank kredytu byta wydana przez ODR
opinia o celowosci przedsigwzigcia. W latach 1994-2007 (31.03.2007 Agencja zniosta
obowiazek opiniowania planéw przedsigwzie¢) ODR wydaty 402,1 tys. opinii. Byly to lata
sprzyjajace solidnej edukacji ekonomicznej, zaréwno doradcoéw zatrudnionych w ODR,
rolnikéw, jak 1 pracownikéw bankéw kredytujacych rolnikéw. Mialo to szczegdlne znaczenie
dla pracownikéw tych bankéw, ktére wezesniej nie kredytowaty rolnikéw'’. Wypracowana
w tym okresie forma biznesplanu miala charakter kompleksowego planu rozwoju
gospodarstwa. Natomiast wymagany obecnie przez ARiIMR i banki zakres biznesplanu nie
pozwala na ocen¢ ekonomiczno-finansowa wdrazanego przedsigwzigcia.

Oceniajac po 27 latach od przywracania gospodarki rynkowej w Polsce i po 13 latach od
przystapienia do UE zachowania rolnikéw korzystajacych zaréwno 2z kredytow

7" Wraz z pojawieniem si¢ kredytéw preferencyjnych wzrosta znacznie liczba bankéw, ktére podpisaly umowe

z ARIMR (ponad 20 bankéw), a nie miaty doSwiadczenia w kredytowaniu rolnikow. W poprzednim
systemie wylaczno$¢ w kredytowaniu rolnikéw mial BGZ i banki spéidzielcze.
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preferencyjnych, jak i z funduszy UE, mozna zauwazy¢ wyrazna zmiang postawy rolnikow.
Przy korzystaniu z kredytow preferencyjnych rolnicy byli ostrozni. Doptaty do odsetek
czynity kredyt tanszym, ale kredyt trzeba bylo sptacac. W obawie przed utrata ptynnosci
finansowej rolnicy woleli bra¢ kredyty mniejsze, a czgsciej. Na ponad 6 tys. rolnikow
z bylego wojewddztwa bydgoskiego, ktorzy skorzystali w latach 1994-2007 z kredytow
preferencyjnych, 36% korzystato trzy i wigcej razy, rekordzista az trzynastokrotnie.

Obecnie rolnicy nastawieni sa na osiagnigcie szybkich, doraznych korzysci. W duzym
stopniu przyczynit si¢ do tego stosunkowo tatwy dostep do funduszy unijnych. Pod wptywem
oczekiwan rolnikéw zmienita si¢ takze rola doradztwa. Doradca przygotowujac dokumentacje
rolnikowi czg¢sto koncentruje si¢ na tym, jak w przysziosci uchroni¢ rolnika od probleméw
w razie nieosiagnigcia zaktadanych celow (co grozi zwrotem $rodkow), a nie na analizie
ekonomicznej przedsigwzigcia. Dzieje si¢ to pod duza presja wykorzystania przez Polske
srodkéw w ramach WPR, za co ponosi odpowiedzialnos¢ ministerstwo rolnictwa i ARiIMR.

ARiIMR od poczatku swojego istnienia do konca 2016 roku przekazata 279,4 mld zt (19,2
mld zt wojewddztwo kujawsko-pomorskie), w tym na ptatnosci bezposrednie 143,25 mld zt
(51,3%). Natomiast w ramach programu przedakcesyjnego SAPARD, a nastgpnie SPO
Rolnictwo, PROW 2004-2006, PROW 2007-2013 i PROW 2014-2020 — 101,24 mld zt.
Najwigkszym programem byl PROW 2007-2013 z budzetem 74,29 mld zi.

Z danych tych wynika jednoznacznie, ze od potowy lat dziewigcdziesiatych ubieglego
stulecia przeznaczone zostaly olbrzymie $rodki z funduszy unijnych i budzetu krajowego na
rozwo6j 1 modernizacj¢ polskich gospodarstw rolnych. Wobec tak duzego wsparcia powstaje
zasadnicze pytanie, jakie sa tego efekty. Odpowiedz jest trudna i zalezy od przyjgtego
kryterium oceny. Inna moze by¢, gdy przyjmie si¢ kryterium mikroekonomiczne (realizacja
celow rolnika), a inna przy kryterium makroekonomicznym (ocena ogdlnospoteczna).
Sytuacja najbardziej pozadang jest zrealizowanie zar6wno indywidualnych celéw rolnikow,
jak i celéw ogdlnospotecznych.

Najbardziej widocznym efektem wsparcia instrumentami WPR gospodarstw rolnych sa
ptatnosci bezposrednie, ktére maja charakter powszechny (1350 tys. gospodarstw) i dzigki
ktorym nastapil wyrazny wzrost dochodéw. Dochody w 2010 roku byty ponad trzykrotnie
wigksze niz roku poprzedzajacym akcesj¢. Rolnicy pytani o znaczenie instrumentéw WPR
w rozwoju ich gospodarstw na pierwszym miejscu wymieniaja wilasnie platnosci

’ - 1
bezposrednie'®.

Drugim bardzo waznym instrumentem WPR jest wsparcie proceséw inwestycyjnych
w gospodarstwach rolnych. W ramach dziatania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” PROW
2007-2013 ponad 60 tys. rolnikéw otrzymato wsparcie na kwote 8,5 mld zt, a wartos¢
zrealizowanych inwestycji wyniosta 14 mld zt. Z tego wsparcia skorzystaty tylko najwigksze
towarowe gospodarstwa rolne. Przecigtna powierzchnia gospodarstwa beneficjentow
wynosita 55,7 ha, 80% gospodarstw to gospodarstwa od 10 do 100 ha, $rednio 32 ha.
W konsekwencji fundusze UE na wsparcie inwestycji przyczyniaja si¢ do polaryzacji rozwoju
gospodarstw rolnych.

Trudno jest dokona¢ oceny stopnia realizacji celow czy zadowolenia rolnikow
korzystajacych ze $rodkow na dzialalno$¢ inwestycyjna. Najczgsciej podaje si¢ tatwo
mierzalne efekty rzeczowe, jak liczba zakupionych ciagnikéw, maszyn 1 urzadzen.
Podstawowym ograniczeniem w obiektywnej ocenie efektéw wdrazania dzialan
modernizacyjnych jest brak reprezentatywnych badan. Dostgpne wyniki dotyczace niewielkiej

'8 Kutkowska B., Berbeka T., Pilawka T., 2015. Wplyw instrumentéw wspdlnej polityki rolnej na sytuacje

ekonomiczng gospodarstw w opinii rolnikéw. Roczniki Naukowe SERiA, tom XVII, zeszyt 3, s. 243-248.
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populacji (50-150 rolnikéw w jednym badaniu) wskazuja, ze 60—70% ankietowanych ocenia
pozytywnie wplyw instrumentéw WPR na rozwéj gospodarstwa'®.

Przyjmujac z kolei kryteria makroekonomiczne (spoteczne), oceng wsparcia gospodarstw
rolnych instrumentami WPR mozna dokona¢ pod katem:
— bezpieczenstwa zywnosciowego Polski;
— udzialu rolnictwa w tworzeniu débr publicznych (krajobraz, srodowisko);
— wplywu inwestycji w rolnictwie na procesy wzrostowe w sektorach wytwarzajacych dobra
inwestycyjne dla tego sektora.

Polska jest krajem nadwyzkowym w produkcji zywnos$ci, a po wejsciu do UE nastgpita
przewaga eksportu nad importem. Obroty towarami rolno-spozywczymi sukcesywnie rosty
1 odgrywaly coraz wigksza role¢ w bilansie handlowym. Saldo wymiany artykufami rolno-
spozywczymi wzrosto z 0,8 mld euro w 2004 roku do 7,8 mld w 2015 roku. Przystapienie
Polski do UE spowodowalo, ze bezpieczenstwo zywnosciowe kraju wzrosto.

Ocena modernizacji gospodarstw rolnych z uwzglednieniem dbatosci o srodowisko nie jest
jednoznaczna. W Polsce jest okoto 200 tys. gospodarstw wysokotowarowych, dynamicznie
rozwijajacych si¢ i ponad milion gospodarstw matych (drobnych). Rozwéj gospodarstw
wysokotowarowych (rolnictwo industrialne) wiaze si¢ z intensyfikacja 1 koncentracja
produkcji oraz specjalizacja. Natomiast gospodarstwa mate — tradycyjne charakteryzuja si¢
niska intensywnoscia produkcji, stosuja malo nawozéw 1 Srodkéw ochrony. W odczuciu
spolecznym te pierwsze, wysokotowarowe, cechuje niski stopien zréwnowazenia
srodowiskowego (zatruwaja Srodowisko), w przeciwienstwie do gospodarstw matych —
przyjaznych §rodowisku. Jest to poglad niestuszny; z badan wynika, ze funkcje srodowiskowe
nie sa przez male gospodarstwa realizowane na odpowiednim poziomiezo,m. Dbatos¢
o Srodowisko jest wigksza w gospodarstwach duzych, ktére chcac uzyska¢ wsparcie
z funduszy unijnych, musza dostosowa¢ si¢ do standardow UE w zakresie zdrowia
publicznego, dobrostanu zwierzat i ochrony srodowiska naturalnego.

Rozwdj rolnictwa wiaze si¢ ze wzrostom popytu na dobra inwestycyjne. Uruchamia to
procesy wzrostowe (ozywienie gospodarcze) w sektorach produkujacych na rzecz rolnictwa,
poprzez mechanizm mnoznika inwestycyjnego. Problematyka oceny tych proceséw wykracza
jednak poza rolnictwo™.

Przywrocenie gospodarki rynkowej 1 wsparcie modernizacji gospodarstw rolnych z wyko-
rzystaniem kredytow preferencyjnych i instrumentéw WPR przyczynito si¢ do:

— nasilenia procesOw polaryzacji gospodarstw — wzmocnienia ponad 200 tys. gospodarstw
wysokotowarowych 1 relatywnego ostabienia 85% gospodarstw uznawanych za
nierozwojowe23;

— wspierania gléwnie gospodarstw najwigkszych (nalezy jednak podkresli¢, ze gospodarstwa
te sa w stanie pokry¢ zapotrzebowanie zaktadow przetworstwa rolno-spozywczego na
surowce rolnicze, co pozwoli sprosta¢ konkurencji na rynkach europejskich i globalnych);

Deluga W., 2014. Wybrane aspekty finansowania polskiego rolnictwa w ramach wspdlnej polityki rolnej
Unii Europejskiej. Roczniki Naukowe SERiA, tom XVI, zeszyt 6, s. 101-108.

Dzun W., 2013. Drobne gospodarstwa w rolnictwie polskim — prdéba definicji i charakterystyki, Wie$
i Rolnictwo, nr 2 (159), s. 23-24.

Musial W., Drygas M., 2013. Dylematy procesu delimitacji drobnych gospodarstw rolnych, Wies
i Rolnictwo, nr 2 (159), s. 70-71.

Grzelak A., 2013. Ocena proceséw inwestycyjnych w rolnictwie w Polsce w latach 2000-2011, Journal of
Agribusiness and Rural Development, nr 2(28), s. 111-120.

Jézwiak W. (red.), 2014. Efektywno$¢, koszty produkcji i konkurencyjnos¢ gospodarstw rolnych obecnie
i w perspektywie $rednio- oraz dhugookresowej. Program Wieloletni 2011-2014, Warszawa IERiGZ-PIB,
raport nr 114, s. 19-25.
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— niespojnosci deklaracji polityki unijnej z rzeczywistoscia (deklarowane jest wsparcie dla
najstabszych, a beneficjentami sa najwigksi), a niewielki udziat gospodarstw matych
w korzystaniu z instrumentow WPR wynika z niewydolnosci dochodowej tych
gospodarstw;

— oslabienia procesu integracji rolnikow po roku 2004 (wystgpuje niechg¢ do wspoétdziatania,
co pogarsza pozycje rolnikéw wobec zaktadow przetwoérstwa rolno-spozywczego).

W tej czgsci artykulu przedstawiono spostrzezenia wlasne autora, mierzalne efekty
wdrazania mechanizméw WPR i1 wyniki badan naukowych odnoszace si¢ do ogétu
gospodarstw rolnych w Polsce. Rolnictwo w Polsce charakteryzuje si¢ duzym
zréznicowaniem regionalnym. Najwyzszym poziomem rozwoju rolnictwa wyrdzniaja sig
wojewddztwa kujawsko-pomorskie, wielkopolskie 1 opolski624. O wysokiej pozycji rolnictwa
w woj. kujawsko-pomorskim §wiadczy duzy popyt na ziemi¢ i najwyzsza cena tego czynnika
produkcji. Ponadto kujawsko-pomorskie nalezy do wojewddztw o duzym udziale dobrze
funkcjonujacych gospodarstw rodzinnych, dla ktérych produkcja rolnicza jest i bedzie
w przysziosci jedynym badz podstawowym zrodlem dochodéw. Udzial gospodarstw
rozwojowych (powyzej 30 ha) stanowi 11%, a udzial posiadanych przez nie uzytkéw rolnych
47,5%, podczas gdy w kraju analogiczne wskazniki wynosity odpowiednio 4,9% 1 35,5%.

W wyniku tych procesow wytonita si¢ wigksza niz w kraju liczba gospodarstw
rozwojowych. Roéwniez skutecznos¢ wykorzystania S$rodkéow z programéw WPR na
modernizacje gospodarstw byla jedna z najwigekszych w kraju. W roku 2014 udziat
gospodarstw sktadajacych wnioski o ptatnosci bezposrednie z wojewodztwa kujawsko-
pomorskiego stanowit 4,8% wszystkich gospodarstw w Polsce. Natomiast udziat
beneficjentéow dziatania ,Modernizacja gospodarstw rolnych” PROW 2007-2013 stanowit
8,2%. Potwierdza to zdecydowanie wigksza aktywno$¢ inwestycyjna rolnikow z Kujaw

) . S 25
1 Pomorza na tle innych wojewodztw ™.

Podsumowanie i wnioski

Przywrocenie gospodarski rynkowej oraz integracja Polski z Unia Europejska byty
najwazniejszymi wydarzeniami w powojennej historii Polski. Zmiana systemu gospodarki
wywarla ogromny wplyw na rolnictwo. Wbrew powszechnym opiniom o szczegdlnym
znaczeniu akcesji Polski do UE nalezy przypomnie¢, Ze to powstanie Agencji
Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa w 1993 roku 1 wprowadzenie doptat do
oprocentowania kredytéw miato decydujace znaczenie dla modernizacji gospodarstw rolnych
1 zakladow przetworstwa rolno-spozywczego. Na przelomie wiekéw wylonita si¢ grupa
gospodarstw rozwojowych, przygotowanych do korzystania z instrumentow WPR.

Po akcesji Polski do Unii Europejskiej rolnicy skupili si¢ z przede wszystkim na jak
najwigkszym wykorzystaniu funduszy unijnych. Trzeba jednak wyraznie powiedzie¢, ze
w dluzszej perspektywie sa to dziatania niewystarczajace. Przed polskimi rolnikami stoja
nowe wyzwania — przede wszystkim poprawa konkurencyjnosci, ktéra mozna osiagnac przez
wzrost efektywnosci (ekonomicznej, Srodowiskowej i spotecznej).

u Zegar J.S. (red.), 2003. Zréznicowanie regionalne rolnictwa, Warszawa GUS, s. 121-132; Wysocki F.,

Kozera A., 2012. Potencjal produkcyjny rolnictwa i efektywno$¢ wykorzystania czynnikéw produkciji,
Wiadomosci Statystyczne, nr 4, s. 49-64.

Pietrzykowski R., Wicki L., 2011. Regionalne zréznicowanie wykorzystania $rodkéw z programéw
Wspélnej Polityki Rolnej na modernizacjg rolnictwa, Roczniki Nauk Rolniczych, seria G, t. 98, z. 4, s. 12—
19.

25

27



Analiza gospodarstw korzystajacych zaréwno z kredytéw preferencyjnych, jak i funduszy

unijnych wykazata nast¢pujace zaleznosci:

1.

Duzy wplyw na potencjal produkcyjny 1 jego zmiany w latach 1996-2011 miata wielkos¢
naktadéw inwestycyjnych poniesionych przed akcesja Polski do Unii Europejskiej. Istotne
zmiany w potencjale produkcyjnym gospodarstw nastapity dopiero po przekroczeniu 300
tys. zt nakladow inwestycyjnych. Natomiast kierunek inwestowania nie mial wigkszego
wplywu ani na wielkos¢, ani na zréznicowanie potencjatu produkcyjnego.

Korzystanie z funduszy unijnych przyczynito si¢ do nasilenia polaryzacji gospodarstw.
Przejawia si¢ to przede wszystkim w powierzchni uzytkowanych gruntéw i wyposazeniu
w majatek. W latach 1996-2011 zréznicowanie gospodarstw pod wzgledem powierzchni
uzytkowanych gruntéw 1 wyposazenia w majatek wzrosto z okoto 1,5-krotnego w 1996
roku ponad 3-krotnego w 2011 roku.

W latach 2004-2011 nieznacznie wzrosta produktywnos¢ ziemi 1 ekonomiczna wydajnos¢
pracy, natomiast wyraznie spadta produktywnos¢ majatku. W analizowanych latach
warto$¢ produkcji w cenach z 2011 roku wzrosta o 8,9%. W tym samym czasie
powierzchnia uzytkowanych gruntéw wzrosta o 19%, a majatek ogétem o 31%. Wigksze
tempo wzrostu uzytkowanej ziemi i1 majatku niz produkcji miato decydujacy wpltyw na
pogorszenie efektywnosci czynnikéw produkcji.

W okresie objgtym badaniami efektywnos¢ techniczna czynnikéw produkcji (VRS)
wzrosta od 2 do 7%. Analizowane gospodarstwa charakteryzowaly si¢ zblizong efekty-
wnoscig catkowita (TFP). Wartos¢ indeksu TFP powyzej jednosci (1,027-1,054) wskazuje,
ze w latach 2004-2011 nastapita poprawa efektywnosci catkowitej, wynikajaca gléwnie
z postepu technologicznego.

Zréznicowanie efektywnosci czynnikOw produkcji w niewielkim stopniu zalezalo od
potencjatu produkcyjnego gospodarstw. Natomiast wystgpowala silna zalezno$¢ pomigdzy
efektywnoscia a kosztami produkcji i intensywnos$cia produkcji. Gospodarstwa o naj-
wigkszej efektywnosci mialy w przeliczeniu na 100 zt produkcji nizsze o 15% koszty
ogétem oraz o 58% koszty amortyzacji, utrzymania maszyn i budynkéw. Z kolei
intensywnos¢ produkcji w gospodarstwach o najwigkszej efektywnosci byta o okoto 50%
wyzsza.

Konkurencyjnos¢ gospodarstw byla mocno zréznicowana i zalezata od ich powierzchni.
W gospodarstwach 38-hektarowych wskaznik konkurencyjnosci (Wk) w 2011 roku byt
zblizony do 1, natomiast w gospodarstwach 56-hektarowych wynosit 1,86. Najwigkszy Wk
byl w gospodarstwach powyzej 90 hektaréw 1 wynosit 2,83. Gospodarstwa o powierzchni
okoto 40 hektar6w mozna uzna¢ za zdolne do rozwoju, a powyzej 90 hektaréw — za
rozwojowe (w pelni konkurencyjne).
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Dzialania dostosowawcze gospodarstw rolniczych w wojewodztwie
kujawsko-pomorskim na tle Polski i Unii Europejskiej

dr inz. Tadeusz Sobczynski
Kujawsko-Pomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Minikowie

Boze, uzycz mi pogody ducha, abym godzit sie z tym, czego nie moge zmienic,
odwagi, abym zmieniat to, co moge zmienic¢ i mqdrosci, abym odrozniat jedno od drugiego.
(Reinhold Niebuhr)

Rolnik jedne uwarunkowania produkcji moze zmienia¢, innych nie. W drugim przypadku
pozostaje trafne dostosowanie si¢. Przyktadami czynnikéw, ktérych rolnik nie moze
bezposrednio zmienia¢, sa warunki klimatyczne i rynkowe. Po 27 latach od rozpoczecia
przywracania gospodarki rynkowej w Polsce i1 13 latach od przystapienia do Unii Europejskie;j
warto zobaczy¢, jak rolnicy w Kujawsko-Pomorskiem reaguja na sygnaty rynkowe
1 mechanizmy Wspdlnej Polityki Rolnej. Jak wypadaja w tym wzgledzie na tle Polski 1 Unii
Europejskiej? Jaka wytania si¢ przysztosc¢?

1. Co wyrdznia rolnictwo wojewodztwa kujawsko-pomorskiego?

Wojewddztwo kujawsko-pomorskie jest regionem, gdzie grunty rolne osiagaja najwyzsze
ceny w Polsce, wymiennie z wielkopolskim, chociaz gleby na tych obszarach wcale nie sa
najlepsze (rys. 1). Wséréd wielu przyczyn wysokich cen ziemi mozna wskaza¢ duza liczbe
konkurujacych ze soba gospodarstw rodzinnych, zwlaszcza zaliczanych do srednich grup
obszarowych, w duzej cz¢sci zagospodarowany stan gruntow w zasobie skarbu panstwa, silne
tradycje produkcji towarowej oraz wysoki wsrdd rolnikéw regionu odsetek 0s6b
utrzymujacych si¢ wylacznie lub gléwnie z rolnictwa.
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Rys. 1. Srednie ceny gruntéw wedhug GUS II kw. 2009—II kw. 2017

Zrédto: oblicz. witasne na podst. http://www.arimr.gov.pl/pomoc-krajowa/srednie-ceny-gruntow-wg-
gus.html, data dostgpu 15.11.2017 r.

Wazna przyczyna dywersyfikacji cen ziemi sa roznice w poziomie zarzadzania, ktore
wplywaja na ogdlna produktywnos$¢ zasobéw materialnych gospodarstw i sprawiaja, ze gdy
producenci maksymalizuja dochdd, optymalny poziom naktadéw jest inny dla kazdego z nich.
Subiektywna cena transakcji, mozliwa do zaoferowania przez gospodarstwo 0 najwyzszym
poziomie zarzadzania, jest na ogét wyzsza od oferty pozostalych gospodarstw (nawet przy
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zalozeniu jednakowej wielkosci). Stad gospodarstwa o najwyzszym zarzadzaniu (ktore jest
najczesciej wspotliniowe z wielkos$cia gospodarstwa) moga oferowa najwyzsza ceng za
ziemi¢ [Kowalski, 1996].

Popyt na ziemig¢ jest popytem pochodnym, uwarunkowanym spodziewanym dochodem
z jej uzytkowania [Samuelson, Nordhaus, 1999]. Wysokie ceny ziemi rolniczej w wo-
jewdédztwie kujawsko-pomorskim sa rezultatem wysokiej efektywnosci krancowej i wynikaja
z oczekiwania wysokiego przyrostu dochodu wywotanego uzupetnieniem posiadanego
potencjalu wytworczego (w tym czynnika zarzadzanie) o zakupiony grunt. Wysoka cena
ziemi moze tez wynika¢ ze spodziewanych w przysztosci korzysci z jej nierolniczego
wykorzystania (tu renta rolnicza przegrywa z nierolniczymi zastosowaniami).

Stopien specjalizacji rolnictwa woj. kujawsko-pomorskiego dobrze charakteryzuja
struktura 1 poziom produkcji towarowej. Wystgpuje tu wysoki stopien towarowosci, przy
wzglednie wyréwnanym znaczeniu produkcji roslinnej i zwierzgcej. Skup produktéw rolnych
w przeliczeniu na jednostki zbozowe z 1 ha uzytkéw rolnych nalezy do najwyzszych w Polsce
(wyzszy osiaga tylko woj. wielkopolskie). Wyréwnanie znaczenia podstawowych dziatow
1 kierunkéw produkcji na poziomie wojewddztwa stanowi o pewnym zréwnowazeniu
i odpornosci na zmienno$¢ warunkéw przyrodniczych i rynkowych. Dla przykiadu,
o wynikach rolnictwa woj. podlaskiego decyduja przede wszystkim warunki produkcji bydta
mlecznego, a woj. opolskiego — warunki produkcji roslinnej (rys. 2).
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Rys. 2. Skup produktéow rolnych w przeliczeniu na jednostki zbozowe w 2016 roku
Zrédto: oblicz. whasne na podst. GUS 2017, Skup i ceny produktéw rolnych w 2016 r. Warszawa

Ponadto w woj. kujawsko-pomorskim réwnolegle rozwija si¢ wiele kierunkéw produkcji.
W dziale zwierzgcym podstawowe znaczenie ma towarowa produkcja mleka i Zywca
wieprzowego, a w roslinnym — zbdz, rzepaku i burakéw cukrowych (rys. 3).

Kujawsko-pomorskie wyréznia si¢ koncentracja ziemi w coraz wigkszych obszarowo
gospodarstwach rodzinnych. W niektérych regionach Polski (np. woj. malopolskie,
podkarpackie) okoto 82% uzytkéw rolnych znajdowato si¢ w gospodarstwach o powierzchni
do 5 ha, podczas gdy w woj. kujawsko-pomorskim byto to tylko 33%, a jednoczesnie az 30%
byto tu w gospodarstwach powyzej 15 ha (rys. 4).

Duze rozdrobnienie agrarne powoduje, ze powierzchnia uprawy danego gatunku w gos-
podarstwie, a szczegdlnie powierzchnia pola, bywa bardzo mata, co utrudnia wykonywanie
zabiegéw agrotechnicznych z wykorzystaniem nowoczesnych maszyn (np. powierzchnia uprawy
rzepaku powyzej 10 ha wystapita w 91% gospodarstw z grupy obszarowej 50—-100 ha UR,
w 50% gospodarstw z grupy obszarowej 20-50 ha UR, w 8% gospodarstw z grupy obszarowe;j
5-20 ha UR i oczywiscie nie bylo takich w grupie do 5 ha UR [Sobczynski, 2017].

30



(ltrdwthia] Skup mleka krowiego na1 ha
2000
1500
1000
500
0
R R S N
Podlaskie Mazowisckie
e Wil opolskie ==k ljamwsko-pomorskie
Opaolskie === Podkarpackie
[kigiha] Skup zhdz podstawowych

1600
1400
1200
1000
800
600

PO PO E D DD DD QD6 e
AT S S S S S ST

e 05 ke = lujawsko-pomorskie
e 2|k plskie e Az v chie
=== Fodkarpackie e Podlaskie

Rys. 3. Skup podstawowych produktéw rolnych w woj. kujawsko-pomorskim na tle wybranych wojewodztw

w latach 2002-2016
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Rys. 4. Struktura obszarowa gospodarstw wybranych wojewédztw w 2013 roku [Sobczynski, 2017]
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Wyrazem wysokiej intensywnosci produkcji w gospodarstwach regionu moze by¢ poziom
nawozenia mineralnego. Wedtug ocen GUS, na 1 hektar uzytkéw rolnych zuzywa si¢ duzo
nawozOw mineralnych mimo, relatywnie do innych wojewddztw, licznego pogltowia
utrzymywanych zwierzat gospodarskich. Z bilansu azotu brutto sporzadzonego dla kraju
1 wojewOdztw za lata 2012-2016 wynika, ze nadwyzka tego sktadnika wynosila w woj.
kujawsko-pomorskim 71 kg na jeden hektar uzytkéw rolnych. Srednie saldo dla Polski
ksztaltowato si¢ za ten okres na poziomie 47,6 kg. Zagrozenie dla srodowiska, a szczegdlnie
dla wdd, ze strony naszego rolnictwa nalezy do najwyzszych w kraju (rys. 5).
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Rys. 5. Zuzycie nawozéw mineralnych na 1 ha uzytkéw rolnych w woj. kujawsko-pomorskim na tle
wojewodztw w latach 2002-2016
Zrédto: oblicz. whasne na podst. GUS BDL 2017b, Zuzycie nawozéw mineralnych na 1 ha uzytkéw
rolnych. Tryb dostgpu: https://bdl.stat.gov.pl /BDL/dane/podgrup/teryt, data dostgpu 15.09.2017 r.

Zréznicowanie rolnictwa wojewddztw jest rezultatem oddziatywaniem szeregu czynnikow,
ktore uzewngtrzniaja si¢ m.in. w poziomie stosowania kwalifikowanego materiatu siewnego,
nawozenia NPK, a zwtaszcza CaO, i zapewne szeregu innych nakladéw plonotworczych.
Sama jako$¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej nie wyznacza poziomu rolnictwa, a mozna
przypuszczaé, ze bezposrednia przyczyna sa decyzje rolnikow warunkowane ocena pozycji
gospodarstwa 1 jego perspektyw — w regionach rozdrobnienia agrarnego i niewydolnych
ekonomicznie gospodarstw ich rola sprowadza si¢ przede wszystkim do funkcji
mieszkaniowej 1 samozaopatrzeniowe] (co objawia si¢ niska towarowoscia produkcji), nie
nastgpuje wymiana pokolen (dlatego rosnie wiek kierujacych i nie poprawia si¢ poziom
wyksztalcenia), a marzeniem jest ,,doczeka¢ do emerytury”. Marazm objawia si¢ porzucaniem
uzytkowania, zapewne gorszych, dziatek rolnych i udziat ugoréw rosnie (tab. 1).
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Tabela 1. Wybrane charakterystyki gospodarstw rolniczych w woj. kujawsko-pomorskim na tle innych

wojewodztw

Wyszczesdlnienie Malo- Podkar- Wielko- Ovolskie Kujawsko-

y g polskie packie polskie P Pomorskie
Udzial uzytkéw rolnych w gospo-
darstwach (BDL 2013) [%]:
— do 5 ha uzytkéw rolnych 82,56 81,80 39,27 46,41 32,83
— 5-20 ha uzytkéw rolnych 16,21 16,31 46,21 35,15 47,52
— 20-50 ha uzytkéw rolnych 0,95 1,28 11,30 12,63 15,37
— 50-100 ha uzytkéw rolnych 0,29 0,62 3,23 5,80 4,28
Udzial badanych upraw w zasiewach
(2014 1) [%], w tym: 4418 49,42 51,62 58,5 55,72
— pszenica 31,10 29,86 15,78 31,55 23,12
— pszenzyto 7,29 7,95 13,71 6,04 10,82
- zyto 2,57 421 11,76 2,08 5,65
- rzepak 2,87 6,30 7,64 16,10 12,18
— buraki cukrowe 0,34 1,11 2,73 2,75 3,94
Udzial kierujacych w wieku powyzej
55 lat (BDL 2007) [%] 40,61 45,51 30,02 36,59 28,24
Udzial kierujacych z wyksztalceniem
podstawowym i mniej (PSR 2010) [%] | >>1% 23,81 16,06 14,35 18,66
Nawozenie NPK (Srednia 2007-2014) 7274 70.24 161,71 194.99 172.61
[kg czyst. skl./ha]
Nawozenie CaO (Srednia 2007-2014) 12,09 15.66 48.84 97.98 49,48
[kg czyst. skl./ha]
Udzial ugoréw w uzytkach rolnych
(BDL srednia 2007-2014) [ %] 3,59 6,54 1,39 2,37 1,32
Przecigtny areal gospodarstwa
indywidualnego o pow. powyzej 1ha 3,90 4,30 12,70 14,80 14,90
uzytkéw rolnych (2013)
Udzial zasiewow obsianych nasionami 6.90 756 13.67 2536 2015
z doptata do siewu w 2014 r. [%]* ’ ’ ’ ’ ’
Wskaznik jakosci rolniczej przestrzeni
produkeyjnej (Polska 66,6)" 69,30 70,40 64,80 81,40 71,00

* Szacunek na podstawie sprawozdan OT ARR oraz powierzchni zasiewéw gatunkéw objetych doptatami

® Harasim A., 2006. Dobér wskaznikéw do oceny regionalnego zréznicowania rolnictwa. [w:] Regionalne
zréznicowanie produkcji rolniczej w Polsce. Raporty PIB 3/2006, 61-69. s. 65
Zrédto: Sobezynski, 2017

2. Orientacja rynkowa — towarowos¢ produkcji

Nie mogto by¢ inaczej, przywrdcenie gospodarki rynkowej w Polsce na poczatku lat 90.
ubieglego wieku musiato przeorientowa¢ rowniez rolnikow na bodzce rynkowe. Jednak
znaczenie rynku rolnego jest r6zne dla gospodarstw. W przypadku gospodarstw zbyt matych,
petnigcych dla rodziny gltéwnie funkcj¢ samozaopatrzeniowa i siedliskowa, a spotecznie
przechowujacych bezrobotnych, oferta w zakresie zaopatrzenia i zbytu czy kredytéw
rolniczych nie ma wigkszego znaczenia. W przypadku gospodarstw duzych, dla ktérych
produkcja rolnicza jest i oczekuja, ze bedzie w przysztosci, jedynym badz podstawowym
zrodtem dochodéw, rynek rolny ma podstawowe znaczenie.
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Roéwniez znaczenie rynku dla produktéw rolniczych jest zr6znicowane. Zielonki, kiszonki

czy

sianokiszonki sporadycznie sa przedmiotem kupna-sprzedazy. Tylko 2-3% produkcji

owsa 1 mieszanek zbozowych jest przedmiotem skupu. Udzial skupu w produkcji w latach
2005-2016 w przypadku pszenzyta i ziemniakow ksztaltowal si¢ w przedziale 7-25%,
w przypadku zyta 20-44%, pszenicy okoto 60%, a burakow cukrowych praktycznie 100%.
Wahania relacji skup/produkcja moga wynika¢ z przesunie¢ sprzedazy poza rok zbioru
(w oczekiwaniu na lepsze ceny) lub przeznaczenia na zuzycie wewngtrzne (np. na siew, na
paszg) i jest specyficzne dla rynku rolnego (rys. 6).
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Rys. 6. Skup wazniejszych produktow roslinnych w % zbiorow ogélem w Polsce w latach 2005-2016

Zrédto: obliczenia whasne na podst. [Skup i ceny produktéw rolnych w ... GUS, Warszawa 2006-2017]

W okresie 2005-2016 obserwujemy wzrost skupu z jednostki ziemi, co z jednej strony
moze wynika¢ ze wzrostu intensywnosci produkcji i poprawy technologii, a z drugiej strony —
ze wzrostu towarowosci produkcji (rys. 7).
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Rys. 7. Skup produktéow rolnych w przeliczeniu na jednostki zbozowe w dt na 1 ha uzytkéw rolnych

w woj. kujawsko-pomorskim na tle wybranych wojewédztw w latach 2005-2016
Zrédto: obliczenia wtasne na podst. [Skup i ceny produktéw rolnych w ... GUS, Warszawa 2006-2017]
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W latach 2005-2016 wystgpowato duze zroznicowanie wojewodztw pod wzgledem
towarowosci podstawowych produktéow (rys. 8, 9, 10). Podczas gdy relacja skup/produkcja
pszenicy w woj. dolno$laskim, pomorskim, kujawsko-pomorskim i wielkopolskim co kilka lat
przekraczata 80%, w matopolskim i §wigtokrzyskim pozostawata ponizej 20% (rys. 8).
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Rys. 8. Towarowos$é¢ produkcji pszenicy jako relacja skup/produkcja w woj. kujawsko-pomorskim na tle
wybranych wojewodztw w latach 2005-2016
Zrédto: obliczenia wtasne na podst. [GUS BDL 2017, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/podgrup/temat]

Podobnie, gdy relacja skup/produkcja ziemniakéw w woj. wielkopolskim, kujawsko-
pomorskim i pomorskim w ostatnich latach przekraczata 40%, to w $wigtokrzyskim,
matopolskim, podkarpackim i lubelskim pozostawata w przedziale 2—6% (rys. 9).
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Rys. 9. Towarowos$é¢ produkcji ziemniakow jako relacja skup/produkcja w woj. kujawsko-pomorskim na
t’le wybranych wojewodztw w latach 2005-2016
Zrédlo: obliczenia wlasne na podst. [GUS BDL 2017, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/podgrup/temat]
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Roéwniez w przypadku mleka woj. kujawsko-pomorskie znajdowato si¢ w grupie
(z wielkopolskim, pomorskim 1 dolno$laskim), gdzie w ostatnich latach relacja
skup/produkcja przekraczata 80-90%, podczas gdy w swigtokrzyskim wynosita okoto 40%,
a w podkarpackim okoto 50% (rys. 10).
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Rys. 10. Towarowos$¢ produkceji mleka jako relacja skup/produkcja
w woj. kujawsko-pomorskim na tle wybranych wojewodztw w latach 2005-2016
Zrédto: obliczenia wtasne na podst. [GUS BDL 2017, ttps://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/podgrup/temat]

3. Wzrost technicznego uzbrojenia pracy

Ze wzgledu na obserwowany proces substytucji coraz trudniej dostgpnej i drozejacej sity
roboczej Srodkami technicznymi, w rolnictwie rosnie techniczne uzbrojenie pracy. Wsparcie
techniczne umozliwia wzrost wydajnosci pracy, skali produkcji i oczekiwanych dochodéw.
Wskazniki wyposazenia gospodarstw w maszyny, np. liczba ciagnikéw na 100 gospodarstw,
sa wygodnymi narze¢dziami analiz makroekonomicznych i poréwnan mig¢dzynarodowych,
jednak w swej prostocie sa mato precyzyjne (chociazby z powodu duzego zré6znicowania klas
ciagnikéw i innych maszyn).

Najwyzszy poziom technicznego uzbrojenia pracy, mierzony wartoscia maszyn, urzadzen
i budynkéw wraz z wyposazeniem, w woj. kujawsko-pomorskim w latach 2004-2015
wystgpowal w gospodarstwach polowych (TF15) i trzodowych (TF51), a najnizszy -
w ogrodniczych (TF20) i wielostronnych (TF80). Natgzanie procesu mechanizacji potwierdza
silny trend wzrostu wskaznika technicznego uzbrojenia pracy (wysoka wartoS¢ wspot-
czynnika determinacji R?), $redniorocznie o okoto 21 tys.zl na osobe w gospodarstwach
polowych i okoto 17 tys. z1 na osobg w gospodarstwach mlecznych i trzodowych (rys. 11).
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Techniczne uzbrojenie pracy dla wybranych typéw rolniczych gospodarstw

w woj. kujawsko-pomorskim dla lat 2004-2015

Zrédlo:  oblicz. wlasne na podst. FADN 2017, SzerCzas-NRWOJ-NWAZ-FADN-PL-
NORM_20170810. Tryb dostgpu: http://fadn.pl/publikacje/szeregi-czasowe/#kotwica_szerczas, data
dostgpu 13.09.2017 1.

Poréwnanie technicznego uzbrojenia pracy w woj. kujawsko-pomorskim 1 wielkopolskim
wskazuje, ze nasze wojewodztwo zrownuje si¢ z sasiednim (rys. 12).
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Poréwnanie technicznego uzbrojenia pracy a) w gospodarstwach mlecznych (TF45)
i b) trzodowych w woj. kujawsko-pomorskim i wielkopolskim dla lat 2004-2015
Zrédlo: jak rys. 6.

4. Substytucja obszaru ziemi jej produkcyjnos$cia

Na

pelne opisanie wydajnosci pracy w gospodarstwach rolniczych pozwalaja dwa

parametry: relacja ziemia/praca oraz relacja produkcja/ziemia [Ruttan, 2002; Wang, Heisey,
Schimmelpfennig, Ball, 2015]. Oznacza to, ze wyposazenie pracujacego w ziemi¢ i wydaj-
nos$¢ ziemi w pewnym zakresie si¢ substytuuja i te same poziomy wydajnosci pracy mozna
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uzyska¢ przy roznych ich kombinacjach. Poszukujemy kombinacji najtanszej. Szereg
czynnikow ksztaltuje podaz i ceny ziemi rolniczej oraz wydajnos¢ ziemi, jak tez ceny pracy.
Wzrost cen 1 kosztow pracy bedzie zwigkszal presj¢ na wzrost wydajnoSci pracy.
W regionach Europy o wysokich cenach ziemi zapewne wzrostu wydajnosci pracy
w gospodarstwach rolniczych begdzie poszukiwa¢ si¢ na drodze wzrostu produktywnos$ci
ziemi, a w regionach niskich cen ziemi — poprzez zwigkszanie obszaru gospodarstwa
1 wyposazenia pracujacego w ziemig (rys. 13).
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Rys. 13. Izolinie wydajnosci pracy w grupie gospodarstw z trzech najwigkszych klas wielkoSci
ekonomicznej w krajach UE (2004-2013) — wyrownana rozpi¢tos¢ wydajnosci: Srednia =
odchylenie standardowe
Zrédto: oblicz. wiasne na podst. http:/ec.europa.eu/agriculture/rica/database/report_en.cfm?dwh=SO

Taki przypadek, gdy z danej kombinacji czynnikéw wytworczych mozna uzyskiwac
rézniace si¢ poziomy wydajnosci pracy: srednia WYDPRgss = 71 tys. /AWU, a WYDPRgsq
= 104 tys. /AWU (zaznaczenie na rys. 13), mozna tlumaczy¢ wyzszym poziomem czynnika
zarzadzanie w grupie ES(6) w stosunku do ES(5) lub/i wptywem kierunku produkcji
(r6znicami w typie rolniczym gospodarstw TF) [Sumner, 2014; Kowalski, 1996; Mugera,
Langemeier, 2013]. Nalezy zatem méwi¢ o stronniczosci, tj. sytuacji, gdy wraz ze wzrostem
wielko$ci ekonomicznej gospodarstw mamy do czynienia ze wzrostem kompetencji
zarzadczych rolnikéw [Wang, Heisey, Schimmelpfennig, Ball, 2015].

Warto zauwazy¢, ze produktywno$¢ ziemi SE131/SE025 w klasie ES6 nie spada ponizej
1000 /ha, podczas gdy w ES4 i ES5 bywa czg¢sto znacznie nizsza (rys. 13).

Akceptacja niskiej produkcyjnosci ziemi, zwlaszcza przy duzym wyposazeniu w ziemi¢
pracujacego, jak tez niskiej produkcyjno$¢ pracy, bedzie latwiejsza w sytuacji niskich ptac.
Zréznicowanie krajow UE pod tym wzgledem jest znaczne, co zastgpczo dobrze
charakteryzuje optaty pracy najemnej w gospodarstwach rolniczych (rys. 14).
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Rys. 14.  Oplata pracy najemnej w gospodarstwach rolniczych wybranych krajow UE w latach 2004-2013
Zrédto: oblicz. na podst. http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/report_en.cfm?dwh=SO

5. Wzrost skali a oplacalnos¢ i dochodowosci produkcji

Od dekad w rolnictwie europejskim obserwujemy wazna tendencj¢ w ksztaltowaniu si¢
optacalno$ci i dochodowos$ci. Wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstw ro$nie
dochodowos$¢ pracy rolnikéw, ale jednoczesnie maleje jednostkowa nadwyzka ekonomiczna
(wskaznik optacalnosci). W gospodarstwach z najmniejszej klasy wielkosci ekonomicznej ((1)
2000 — < 8000 EUR) 1,00 euro zaangazowane w produkcje generowato przecigtnie 1,33 euro
zwrotu, podczas, gdy w klasie najwigkszej ((6) >= 500000 EUR) tylko 1,05 euro (rys. 15).
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Rys. 15. Wplyw wielkos$ci ekonomicznej na oplacalnosé i dochodowos$¢ produkcji rolniczej
w Unii Europejskiej; srednia dla lat 2004-2013
Zrédto: [Sobezynski 2016]

39



Najwyzsza optlacalnos¢ produkcji w kujawsko-pomorskim osiagaly gospodarstwa
ogrodnicze (TF20) i polowe (TF15), a najnizsza wielostronne (TF80). Te ostatnie, obok
gospodarstw trzodowych (TF51), odnotowaly tez w latach 2004-2015 najsilniejszy trend
spadkowy. W badanym okresie wystgpowata tez duza zmiennos$¢ optacalnosci, zapewne jako
skutek oddziatywania warunkéw przyrodniczych i rynkowych (rys. 16).
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Rys. 16. Oplacalnos¢ produkcji dla wybranych typéw rolniczych gospodarstw
w woj. kujawsko-pomorskim dla lat 2004-2015
Zrédlo:  oblicz. whlasne na podst. FADN 2017, SzerCzas-NRWOJ-NWAZ-FADN-PL-
NORM_20170810. Tryb dostgpu: http://fadn.pl/publikacje/szeregi-czasowe/#kotwica_szerczas, data
dostgpu 13.09.2017 r.

Poréwnanie optacalnosci produkcji w woj. kujawsko-pomorskim i wielkopolskim
wskazuje, ze nasze wojewOdztwo traci dystans do sasiedniego (rys. 17).
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Rys. 17. Poréwnanie oplacalnosci produkcji a) w gospodarstwach mlecznych (TF45) i b) trzodowych
w woj. kujawsko-pomorskim i wielkopolskim dla lat 2004-2015
Zrédto: jak rys. 16
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6. Minimalna wielkos$¢ gospodarstwa pozwalajaca na rozwaéj a proces koncentracji

Jezeli za punkt wyjScia przyja¢ zatozenie, ze perspektywe rozwoju maja gospodarstwa
z dodatnia wartoscia inwestycji netto (co najmniej odtwarzaja potencjat wytwdérczy — jako
graniczny przyjeto jednak poziom inwestycji netto 10-20 tys. z1), to wedlug danych FADN
jest to mozliwe przy nastgpujacej wielkosci gospodarstw (Srednie dla regionu FADN 790
z 2010-2015): gospodarstwa z chowem bydta mlecznego (TF5) utrzymujace co najmniej
15-20 kréw, z chowem ziarnozernych (TF7) przy wielkosci stada co najmniej 60—80 szt. LU
oraz gospodarstwa polowe (TF1) o powierzchni powyzej 60-75 ha (rys. 18, 19, 20).
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Rys. 18. Poziom inwestycji netto w gospodarstwach z bydlem mlecznym (TF5) dla regionu FADN 790
(Srednia dla lat 2010-2015) w zaleznoS$ci od wielkosci ekonomicznej i wielkosci stada krow
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Rys. 19. Poziom inwestycji netto w gospodarstwach z chowem zwierzat ziarnozernych (TF7) dla regionu
FADN 790 (Srednia dla lat 2010-2015) w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej i wielkos$ci stada
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Zrédto: jak rys. 18
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Rys. 20. Poziom inwestycji netto w gospodarstwach polowych (TF1) dla regionu FADN 790 (Srednia dla
lat 2010-2015) w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej i wielko$ci obszarowej
Zrédto: jak rys. 18

Wedtug Banku Danych Lokalnych GUS [https:/bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/podgrup/wymiary]
w trzech ostatnich dostgpnych latach (2012, 2013,2016) liczba gospodarstw ogétem powyzej
50ha w wojewddztwie kujawsko-pomorskim ksztaltowata si¢ nastgpujaco: 2 365, 2 787,
2842. W tej liczbie znajdowaly si¢ gospodarstwa wszystkich typéw rolniczych.
Z przytaczanych danych FADN dla regionu 790 wynika, ze odpowiednia wielkos¢
ekonomiczna dla zapewnienia rokujacego poziomu inwestycji netto gospodarstwa z bydtem
mlecznym i chowem zwierzat ziarnozernych uzyskuja od wielkosci obszarowej okoto 20 ha.
Wedlug Banku Danych Lokalnych GUS w latach 2012, 2013,2016 liczba gospodarstw
ogélem w grupie 20-50 ha w wojewddztwie kujawsko-pomorskim ksztaltowata sig
nastgpujaco: 9 083, 10008, 9 807. Réwniez w tej liczbie znajdowaly si¢ gospodarstwa
wszystkich typoéw rolniczych, nie tylko gospodarstwa z bydtem mlecznym i chowem zwierzat
ziarnozernych. Jednak na tej podstawie mozna z pewnym przyblizeniem oszacowa¢ obecna
liczbg gospodarstw rolniczych w woj. kujawsko-pomorskim z perspektywami rozwojowym
(uwarunkowanymi poziomem inwestycji) na okoto 10-15 tys. Wiemy jednak, ze minimalna
wielko§¢ gospodarstwa pozwalajaca na uzyskiwanie dochodéw umozliwiajacych
wystarczajace inwestowanie stale ro$nie. Ewentualny szybki wzrost gospodarczy, rosnace
ptace 1 zapotrzebowanie na pracg poza rolnictwem bgda powodowac, ze mozliwosci
rozwojowe zachowaja tylko odpowiednio wigksze gospodarstwa, a ich liczba w woje-
wodztwie w najblizszych latach spadnie do okoto 7-10 tys.

Podsumowanie

Na tle innych wojewddztw gospodarstwa z woj. kujawsko-pomorskiego charakteryzuja si¢
m.in. korzystniejsza struktura agrarna, wyzszym poziomem intensywnosci produkcji i rosnaca
towarowoscia produkcji. Te czynniki oraz prawdopodobnie relatywnie wysoki poziom
zarzadzania znajduja wyraz w najwyzszym poziomie cen ziemi (wymiennie z wielko-
polskim), mimo, ze gleby nie sa tu najlepsze.
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Nasila sig¢ proces substytucji coraz trudniej dostgpnej 1 drozejacej sity roboczej srodkami
technicznymi. Wsparcie techniczne umozliwia wzrost wydajno$ci pracy, skali produkcji
1 oczekiwanych dochodéw. Najwyzszy poziom technicznego uzbrojenia pracy, mierzony
warto$cia maszyn, urzadzen i budynkéw wraz z wyposazeniem, w woj. kujawsko-pomorskim
w latach 2004-2015 wystgpowal w gospodarstwach polowych (TF15) i trzodowych (TF51),
a najnizszy w ogrodniczych (TF20) i wielostronnych (TF80). Natgzanie procesu mechanizacji
potwierdza silny trend wzrostu wskaznika technicznego uzbrojenia pracy, $redniorocznie
o okoto 21 tys.zl na osob¢ w gospodarstwach polowych i okoto 17 tys.zl na osobe
w gospodarstwach mlecznych i trzodowych. Poréwnanie technicznego uzbrojenia pracy
w woj. kujawsko-pomorskim i wielkopolskim wskazuje, ze nasze wojewddztwo zréwnuje si¢
z sasiednim.

Podobnie jak w gospodarstwach rolniczych krajéw UE, réwniez w woj. kujawsko-
pomorskim obserwujemy, ze wraz ze wzrostem wielko$ci ekonomicznej gospodarstw ro$nie
dochodowos¢ pracy rolnikéw, ale jednocze$nie maleje jednostkowa nadwyzka ekonomiczna
(wskaznik optacalnosci). Najwyzsza optacalno$¢ produkcji w woj. kujawsko-pomorskim
osiagaty gospodarstwa ogrodnicze (TF20) i polowe (TF15), a najnizsza wielostronne (TF80).
Te ostatnie, obok gospodarstw trzodowych (TF51), odnotowaty tez w latach 2004-2015
najsilniejszy trend spadkowy (z poziomu 1,35-1,45 do poziomu 1,0-1,15). W badanym
okresie wystgpowala tez duza zmienno$¢ optacalnos$ci, zapewne jako skutek oddziatywania
warunkéw przyrodniczych 1 rynkowych. Poréwnanie optacalnosci produkcji w woj.
kujawsko-pomorskim i wielkopolskim wskazuje, ze nasze wojewddztwo traci dystans do
sasiedniego.

Wyposazenie pracujacego w ziemig i wydajno$¢ ziemi w pewnym zakresie si¢ substytuuja
1 te same poziomy wydajnosci pracy mozna uzyska¢ przy réznych ich kombinacjach. Szereg
czynnikéw ksztattuje podaz i ceny ziemi rolniczej oraz wydajnos$¢ ziemi jak tez ceny pracy.
Wzrost cen 1 kosztow pracy bedzie zwigkszal presj¢ na wzrost wydajnosci pracy.
W regionach Europy o wysokich cenach ziemi zapewne wzrostu wydajnosci pracy
w gospodarstwach rolniczych bgdzie poszukiwa¢ si¢ na drodze wzrostu produktywnos$ci
ziemi, a w regionach niskich cen ziemi — przez zwigkszanie obszaru gospodarstwa
1 wyposazenia pracujacego w ziemi¢. W woj. kujawsko-pomorskim i wielkopolskim, wobec
najwyzszych cen ziemi w Polsce, rolnicy coraz wyrazniej poszukuja wzrostu wydajnosci
pracy przez wzrost produktywnosci ziemi, tu jednak moga natrafi¢ na barier¢ ograniczen
srodowiskowych.

Przyjmujac za punkt wyjscia zatozenie, ze perspektywg¢ rozwoju maja gospodarstwa
z dodatnig warto$cia inwestycji netto, na podstawie danych dla regionu FADN 790 z lat
2010-2015 okreslono, ze jest to mozliwe od nastgpujacej wielkosci gospodarstwa: z chowem
bydta mlecznego (TF5) utrzymujace co najmniej 15-20 kréw, z chowem ziarnozernych (TF7)
przy wielkosci stada co najmniej 60-80 szt. LU oraz gospodarstwa polowe (TF1)
o powierzchni powyzej 60-75 ha. Na tej podstawie oszacowano obecna liczbg gospodarstw
rolniczych w woj. kujawsko-pomorskim z perspektywami rozwojowym (uwarunkowanymi
poziomem inwestycji) na okoto 10—15 tys. Minimalna wielko$¢ gospodarstwa pozwalajaca na
uzyskiwanie dochodéw umozliwiajacych wystarczajace inwestowanie stale rosnie.
Ewentualny szybki wzrost gospodarczy, rosnace ptace i zapotrzebowanie na prace poza
rolnictwem bgda powodowaé, ze mozliwosci rozwojowe zachowaja tylko odpowiednio
wigksze gospodarstwa, a ich liczba w wojewddztwie w najblizszych latach spadnie do okoto
7-10 tys.
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Ocena dostepnych form rozliczania podatkow przez gospodarstwa rolnicze
w Swietle doswiadczen KPODR w Minikowie

mgr inz. Marzena Ryterska-Chyta
Kujawsko-Pomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Minikowie

Kujawsko-Pomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Minikowie od o$miu lat $wiadczy
ustugi ksiggowe skierowane do rolnikéw prowadzacych gospodarstwa rolne, jak réwniez
pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza.

Caly czas rozwijamy ten obszar naszej dzialalnosci z mysla o obecnych i przysztych
potrzebach naszych klientéw. Rolnicy nie ograniczaja si¢ juz tylko do rozliczania podatku
VAT w swoich gospodarstwach, coraz wigcej rolnikéw szukajac nowych zrédet dochodu
zaklada firmy. Majac zatem na uwadze ciagly rozwéj gospodarstw rolnych, potrzebe
zatrudniania pracownikéw, przedsigbiorczos¢ oséb zwigzanych z rolnictwem, jak i coraz
wigksze wymagania stawiane podatnikom, poza ustugami ksiggowymi i obstuga kadrowo-
ptacowa oferujemy réwniez:

— analizy i symulacje (oplacalno$¢ przejscia na zasady ogdlne podatku VAT, wybér formy
opodatkowania w podatku dochodowym),

— szkolenia,

— publikacje,

— doradztwo w zakresie ekonomiki rolnictwa.

Umowy na ushugi ksiegowe realizowane w latach 2010-2017
Usluga ksieggowa 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Podatek VAT 35 102 183 234 271 325 356 380
Podatek dochodowy 4 7 14 18 23 25 27
Obsluga kadrowo-placowa 2 5 8
Razem 35 106 190 248 289 350 386 415
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Od 1 stycznia 2018 roku zostana wprowadzone kolejne zmiany w VAT, dotyczace
m.in. obowiazku:
— przesylania deklaracji VAT w formie elektronicznej,
— prowadzenia ewidencji VAT w formie elektronicznej oraz przesylania jej w formie
Jednolitego Pliku Kontrolnego do Ministerstwa Finanséw (JPK_VAT).

Deklaracje VAT w formie elektronicznej

Wszystkie deklaracje VAT bgda musiaty by¢ wysylane elektronicznie. Taki obowiazek na
podatnikéw naktada zmiana przepiséw ustawy o podatku od towaréw i ustug. Przedsigbiorcy
nie beda juz mogli dobrowolnie decydowa¢, czy deklaracje bgda sktadane papierowo czy
elektronicznie.

Ewidencje VAT w formie elektronicznej
Wszyscy podatnicy beda zobowigzani do prowadzenia ewidencji VAT, czyli rejestrow
sprzedazy i zakupéw, w formie elektroniczne;.

Jednolity Plik Kontrolny dla potrzeb VAT to zestaw informacji o zakupach i sprzedazy,
ktéry wynika z ewidencji VAT za dany okres. Dane do utworzenia JPK_VAT sa pobierane
bezposrednio z systeméw finansowo-ksiggowych.

Od 1 stycznia 2018 roku obowiazek prowadzenia elektronicznej ewidencji VAT (rejestr
sprzedazy i rejestr zakupow) 1 przesytania jej jako Jednolitego Pliku Kontrolnego dla potrzeb
VAT (JPK_VAT) obejmie réwniez mikroprzedsigbiorcow. Oznacza to, ze obowiazek
przekazywania JPK_VAT bez wezwania organu podatkowego bedzie dotyczy¢ wszystkich
podatnikéw VAT, ktérzy sktadaja deklaracje VAT-7 lub VAT-7K.

Informacje o prowadzonej ewidencji w formie pliku JPK_VAT przesyla si¢ wylacznie
w wersji elektronicznej, w terminie do 25 dnia miesiaca za miesiac poprzedni. Oznacza to, ze
od stycznia 2018 roku zaréwno w przypadku deklaracji sktadanych miesigcznie, jak
i kwartalnie, trzeba bedzie sporzadza¢ miesigczne ewidencje zakupu i sprzedazy oraz
przesytac je w formie JPK_VAT do Ministerstwa Finans6w co miesiac.

Pozostale obowigzki podatnika

Od 1 lipca 2018 roku, oprocz obowiazku przekazywania miesigcznych plikow JPK_VAT,
organy podatkowe w trakcie postgpowania podatkowego, czynno$ci sprawdzajacych lub
kontroli podatkowej bgda mogly wezwac podatnika do dostarczenia innych struktur JPK
z informacjami na temat:
— faktur,
— ksiag rachunkowych i podatkowych,
— wyciagéw bankowych,
— obrotéw magazynowych.

Nowy sposéb oplacania skladki ZUS
Od 1 stycznia 2018 roku sktadki ZUS beda ptacone jednym przelewem na indywidualny
numer rachunku sktadkowego ptatnika. Zamiast trzech lub czterech przelewéw miesigcznie,
bedzie tylko jeden przelew tacznie na:
— ubezpieczenia spoleczne,
— ubezpieczenie zdrowotne,
— Fundusz Pracy,
— Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
— Fundusz Emerytur Pomostowych.
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Doswiadczenia z realizacji inwestycji w gospodarstwach rolniczych

inz. Ryszard Kierzek
prezes Kujawsko-Pomorskiej Izby Rolnicze;j

Tres¢ opracowania skupia¢ si¢ bedzie na dwoéch elementach zwigzanych z realizacja
inwestycji przez rolnikbw. W mojej ocenie sa one jednakowo wazne. Pierwszy z nich to
aspekt srodowiskowy. Dotyczy on inwestycji powiazanych z gruntem, tj. wszelkiego rodzaju
budowy od podstaw i modernizacji obiektow inwentarskich takich jak chlewnie, obory,
kurniki, ale réwniez budowli towarzyszacych typu magazyny, silosy, garaze etc. Wydawac by
si¢ moglo, ze posiadajac pomyst na rozwdj gospodarstwa oraz niezbgdne zasoby finansowe,
samo wykonanie inwestycji to tylko czysta formalno$¢, przystowiowa ,bultka z mastem”.
Ot6z, nic bardziej mylnego. Rzeczywistos¢ jest zgota inna i coraz czgsciej na drodze naszych
planéw pojawiaja si¢ liczne przeszkody, z ktérymi nie potrafimy sobie poradzi¢. Sam proces
dochodzenia do uzyskania pozwolenia na budowg wyglada mniej wigcej tak. Po jednej stronie
rolnik z dziada pradziada, potencjalny inwestor chcacy powigkszy¢ swoja produkcje poprzez
wybudowanie nowych obiektow inwentarskich, po drugiej mieszkancy wsi nieznajacy
specyfiki produkcji rolnej, czesto naptywowi i1 dobrze zorganizowani, zdecydowanie
przeciwni jakimkolwiek inwestycjom, posrodku wojt czy burmistrz, odpowiedzialny za
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dajacej zielone §wiatto do uzyskanie
pozwolenia na budowg. Na drodze ku upragnionej decyzji staja protesty mieszkancow
w sposOb nieuzasadniony naduzywajacych populistycznych haset o zatruwaniu §rodowiska
przez inwestujacych rolnikéw, niekonczace si¢ konsultacje w tzw. postgpowaniu
administracyjnym z udzialem spoleczenstwa, odwotania do SKO i sadéw administracyjnych
kazdej ze stron postgpowania, a efektem finalnym najczgsciej jest wstrzymanie inwestycji.
Opis ten nie jest bynajmniej tworem mojej wyobrazni, takie przypadki w naszej
rzeczywistosci nie sa odosobnione i nie dotycza, jak wielu twierdzi, tylko gmin podmiejskich.
Niestety, sytuacje takie, zwlaszcza te dotyczace wigkszych instalacji, staja si¢ prawie norma.
Problem inwestowania przez rolnikOw na wsi jest autentyczny i wymaga pilnego rozwigzania.
Jak pogodzi¢ interesy mieszkancéw i inwestujacych rolnikéw? Ci drudzy inwestuja przeciez
nie dla wlasnego widzimisig, tylko po to, aby utrzymac swoje rodziny 1 sprosta¢ coraz
trudniejszym wymogom konkurencyjnosci na wspSlnym rynku.

W styczniu br. w Przysieku odbylisSmy ciekawa, ogdlnopolska konferencjg, ktora mozna
uzna¢ za wstgp do powaznej debaty publicznej na temat usprawnienia procesu
inwestycyjnego przez rolnikoOw na obszarach wiejskich. Organizatorami konferencji byta
Kujawsko-Pomorska Izba Rolnicza wraz z Ogélnopolskim Stowarzyszeniem Praw Rolnikéw,
Producentéw i Przetwércow Rolnych. ZaprosiliSmy wszystkie zainteresowane strony, w tym
rowniez przedstawicieli mieszkancOw przeciwnych inwestycjom o charakterze rolniczym.
Bardzo pouczajaca prelekcja profesora Zigtary z Instytutu Ekonomiki Rolnictwa przyblizyta
nam trendy rozwojowe w rolnictwie §wiatowym i europejskim na przestrzeni ostatnich
kilkudziesigciu lat. Wynika z nich jednoznacznie, ze aby skutecznie konkurowa¢ na rynku
europejskim, trzeba dysponowa¢ odpowiednio duzym potencjatem produkcyjnym. Zeby temu
sprosta¢, nalezy nieustannie modernizowa¢ gospodarstwa, dostosowujac swoje produkty do
potrzeb odbiorcéw. Taka jest kolej rzeczy i nalezy si¢ z tym pogodzic. Udziat Regionalnej
Dyrekeji Ochrony Srodowiska oraz Departamentu Srodowiska w Urzedzie Marszatkowskim
oraz okre$lenie ich zadan w procesie realizacji inwestycji rolniczych mial uswiadomic
inwestorom, jak wazny jest ,,status przyrodniczy” terenéw, na ktérych przyjdzie im budowaé
obiekty inwentarskie. O bardzo skomplikowanych zagadnieniach, i to nie tylko tych
prawnych, dotyczacych inwestowania na obszarach wiejskich wypowiedzialy si¢ wszystkie
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strony uczestniczace w tym procesie, tj. samorzadowcy, sami rolnicy oraz mieszkancy,
zwracajac uwage na szereg utrudnien, w tym szczegélnie na brak miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego. Wigkszo$¢ gmin w Polsce, niestety, korzysta z decyzji
o tzw. warunkach zabudowy i zagospodarowania, co z punktu planowania przestrzennego jest
ztym rozwiazaniem, czego efektem jest chaos urbanistyczny, nieefektywne gospodarowanie
gruntami rolnymi, uznaniowo$¢ w podejmowaniu decyzji. Podsumowaniem konferencji byto
wypracowanie szczegétowych wnioskéw, ktére przekazane zostaly odpowiednim resortom
odpowiedzialnym za planowanie przestrzenne. Ponizej przedstawiam tres¢ przyjetych na
konferencji wnioskéw wraz z propozycjami ich rozwiazan.

1. Braki dotyczace planowania przestrzennego i mozliwos¢ wprowadzenia dodatkowych
przepiséw utrudniajacych prowadzenie inwestycji w gospodarstwach rolnych

Uwagi:

Wigksza czg$¢ kraju nie jest objgta miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego, skutkuje to brakiem wiedzy inwestoréw, gdzie mozliwe jest lokalizowanie
inwestycji, brak planéw powoduje réwniez narastanie konfliktéw spotecznych. Planowane
jest ponadto wprowadzenie przepisOw znaczaco ograniczajacych mozliwos¢ budowy
nowych obiektéw inwentarskich.

Whioski:

Konieczne jest podjgcie pilnych dzialan ze strony organéw samorzadu terytorialnego
w celu uchwalenia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego przy udziale
spotecznosci lokalnej. Ponadto nowe przepisy nie powinny w praktyce uniemozliwiac
realizacji nowych inwestycji.

2. Uproszczenie przepisow prawnych dotyczacych realizacji inwestycji w gospo-
darstwach rolnych

Uwagi:

Obecne przepisy sa rozproszone po réznych ustawach, czgsto daja duza swobodg
decyzyjna organom administracji publicznej, nie okre$laja $cisle terminéw, w jakich
stosowne decyzje i pozwolenia powinny by¢ wydawane

Whioski:

Konieczne jest stworzenie przepisOw usprawniajacych procedurg¢ uzyskiwania
wymaganych pozwolen pod realizacj¢ inwestycji w gospodarstwach rolnych. Mozliwe jest
rowniez wprowadzenie utatwien dla realizacji inwestycji polegajacych na rozbudowie juz
istniejacych budynkéw gospodarskich

3. Poprawa jakoSci dzialania administracji publicznej

Uwagi:

Czesta przyczyna przewleklego uzyskiwania decyzji 1 pozwolen jest wadliwe dzialanie
administracji publicznej. Z powodu btedéw proceduralnych nie jest mozliwe zakonczenie
postgpowan administracyjnych, gdyz decyzje wydawane przez organy pierwszej instancji
uchylane sa przez organy wyzszego rzedu badz sady administracyjne. Ponadto urzedy
dziataja wyjatkowo opieszale i terminy wydawania decyzji i pozwolen sa kilkumiesigczne,
a nawet kilkuletnie.

Whioski:

Konieczne jest przeszkolenie pracownikéw organéw administracji  publicznej
odpowiedzialnych za prowadzenie postgpowan administracyjnych dotyczacych
uzyskiwania pozwolen na realizacj¢ inwestycji mogacej znaczaco oddziatywa¢ na
srodowisko. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na szybsze zatatwianie spraw.

48



4. Brak odpowiedzialnosci urzedniczej za podejmowanie decyzji niezgodnych z prawem
badz przewlekle prowadzenie postgpowania

Uwagi:

Pomimo, Ze czgsta przyczyna niemozno$ci uzyskania stosownych pozwolen sa razace
btedy po stronie urzednikOw, nie sposob pociagna¢ ich do odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej za popetnione bigdy.

Whioski:

Konieczne jest uchwalenie nowych przepisow, ktére utatwia dochodzenie odszkodowan od
niekompetentnych urz¢dnikow.

5. Koniecznos$¢ uswiadomienia osobom z miast chcacym zamieszka¢ na wsi, ze na wsi
prowadzona jest produkcja rolna, Kktéra moze powodowaé pewnego rodzaju
ucigzliwosci.

Uwagi:

Wiele os6b osiedlajacych si¢ na wsi nie zdaje sobie sprawy z mozliwych ucigzliwosci,
jakie pojawiaja si¢ przy prowadzeniu produkcji rolne;.

Whioski:

Konieczno$¢ dostosowania si¢ nowych mieszkancéw wsi do istniejacych juz warunkéw
produkcyjnych na wsi.

Drugim zagadnieniem, niezwykle waznym dla wszystkich realizowanych inwestycji, nie
tylko tych z branzy rolniczej, sa zrédia finansowania owych przedsigwzigc¢, majace zapewne
istotny wptyw przy podejmowaniu decyzji przez przyszlych inwestoréw.

W ostatnich latach w polskim i $§wiatowym rolnictwie zachodzi wiele zmian. Zeby
zachowa¢ konkurencyjnos¢, polskie gospodarstwa powinny nie tylko zwigksza¢ produkcije,
ale réwniez zadbac o lepsza efektywno$¢. Osiagnigcie tych celow wymaga z reguty duzych
inwestycji, z ktérymi wiaze si¢ rdwniez znaczne ryzyko.

W ciagu ostatnich kilkunastu lat polscy rolnicy korzystali z licznych srodkéw finansowych
na rozwdj gospodarstw. Najpierw byty to fundusze przedakcesyjne, p6Zniej po przystapieniu
do struktur UE — Sektorowy Program Operacyjny, a od 2007 roku dostgpny jest Program
Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Srodki te pomogly wielu gospodarstwom w zmodernizowaniu
parku maszynowego, w tym gtéwnie ciagnikéw rolniczych, kombajnéw 1 maszyn
uprawowych. Giéwnym zrédiem finansowania tych zmian jako$ciowych na polskiej wsi byt
PROW 2007-2013. Obecny PROW kifadzie duzy nacisk na inwestycje w budynki
inwentarskie, ale w dalszym ciagu istnieje takze mozliwo$¢ finansowania zakupu maszyn
1 urzadzen rolniczych. Z analizy raportdw miesigcznych publikowanych na stronie
Ministerstva Rolnictwa i Rozwoju Wsi wynika, ze w najpopularniejszym dziataniu
»Modernizacja gospodarstw rolnych” uruchomiono do konca sierpnia br. niespetna 1,5%
dostgpnych funduszy. To niewiele, zwazywszy, ze przekroczyliSmy juz pdtmetek
funkcjonowania PROW. Procedury pozyskiwania dofinansowania sa jednak dos¢
skomplikowane, a rolnicy bardzo ostroznie podchodza do inwestycji innych niz zakup
maszyn. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zapowiada przyspieszenie
uruchamiania $rodkéw w najblizszych miesiacach. W 2018 roku mozemy spodziewac sig
kolejnych naboréw wnioskéw na ,,Modernizacjg”.

Dotychczasowa dostepnos¢ funduszy pomocowych na cele inwestycyjne utrwalita z gruntu
falszywy poglad, ze zwrot inwestycji finansowanych w ten sposob nastgpuje o wiele szybciej
w poréwnaniu z tymi, ktére finansowane sa poprzez kredyty bankowe. Nalezy pamigtac, ze
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produktywnos¢ majatku w rolnictwie nie jest duza, a ceny maszyn sa wysokie. To sprawia, ze
w wielu gospodarstwach inwestycja zwraca si¢ dopiero po kilkudziesigciu latach. Rolnicy
rzadko zwracaja na to uwagg, gdyz mozliwos¢ uzyskania dofinansowania jest wystarczajaca
pokusa do zakupu nowego ciagnika, kombajnu, opryskiwacza czy innych bardzo drogich
maszyn. Polskie gospodarstwa sa relatywnie nieduze w odniesieniu do $redniej europejskie;j.
Srednia powierzchnia gospodarstwa ciagle tylko nieznacznie przekracza 10 ha. Trudno wigc
zaklada¢, ze wigkszo$¢ gospodarstw sta¢ na inwestowanie w rozwdéj. W ciagu najblizszych
2-3 lat nalezy spodziewa¢ si¢ wyczerpania $rodkéw unijnych. Zreszta, analizujac
szczegétowo potrzeby inwestycyjne w sektorze rolnym, chociazby na podstawie liczby
wnioskéw zlozonych w dziataniu ,,Modernizacja gospodarstw” w 2016 roku, widzimy, ze
srodki unijne przewidziane na ten cel sa niewystarczajace. Na ponad 30 tysiecy zlozonych
wnioskéw w tym naborze z pomocy skorzysta okoto 12 tys. gospodarstw. Dla pozostatych
zabraklo pienigdzy. Z niepokojem odnotowuj¢ fakt, ze ponad 90% przedsigwzi¢¢ dotyczyto
zakupu maszyn rolniczych, tylko niewielka czgs¢ rolnikéw chciata zainwestowa¢ w obiekty
inwentarskie. Sytuacja taka moze mie¢ zwiazek z duzym ryzykiem ekonomicznym
realizowanych inwestycji, jak réwniez z trudnosciami w uzyskaniu pozwolenia na budowg.
Nie bez znaczenia sa réwniez bardzo ztozone przepisy odpowiedzialne za korzystanie
z funduszy pomocowych, skomplikowane wnioski, liczba zalacznikéw, coraz to nowe
wymagania (zapytania ofertowe na portalu agencyjnym, obowiazek prowadzenia
rachunkowosci). Trudno tez spodziewac sig, ze kolejny budzet zagwarantuje rownie duza pulg
srodkéw, gdyz potrzeby w skali europejskiej w najblizszych latach ulegna zmianie. Powoli
wigc rolnik bedzie musial oswoi€ sig z sytuacja, ze inwestycjg nalezy sfinansowac ze srodkow
wiasnych i kredytéw komercyjnych. Co prawda, sa jeszcze dostgpne kredyty preferencyjne,
jednak w warunkach niskich stép procentowych ich atrakcyjnos¢ maleje. Dotychczas banki
chetnie udzielaty takich kredytéw rolnikom, ktérzy uwazani byli za rzetelnych dtuznikéw.
Sytuacja skomplikowala si¢ po wejSciu w Zycie rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci
z 5 lipca 2017 roku w sprawie okreslenia przedmiotéw nalezacych do rolnika prowadzacego
gospodarstwo rolne, ktére nie podlegaja egzekucji. Oté6z posréd wielu ,,przedmiotéw”,
ktérych komornik nie moze zaja¢, sa rowniez ,,budynki gospodarcze i grunty rolne niezbgdne
do hodowli zwierzat w proporcji uzaleznionej od wielkosci stada podstawowego i niezbgdne;j
nadwyzki inwentarza”. A to wlasnie te skladniki majatku stanowity dla bankéw
zabezpieczenie kredytow dla inwestycji realizowanych przez rolnikow. W takiej sytuacji
prawnej banki odmawiaja kredytowania. Dotyczy to rowniez kredytéw krétkoterminowych na
zakup biezacych materialéw do produkcji rolnej, jak nawozy, Srodki ochrony roslin czy
materiat siewny.
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