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ROLNICTWO RODZINNE WE WSPOLCZESNYM SWIECIE

uwarunkowania — wyzwania — transformacja

prof. dr hab. Jézef Stanistaw Zegar
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej
Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie

1. Wprowadzenie

Rozwdj spoteczno-gospodarczy Swiata znalazt sie na rozdrozu, poniewaz kontynuowanie dotychczasowych trendéw (czyli
business as usual) prowadzi do zniszczenia warunkéw zycia na planecie pod nazwa Ziemia. Niebagatelny w tym udziat przypada
rolnictwu, ktdre od niepamietnych czaséw lepiej lub gorzej zaspokajato podstawowg potrzebe cztowieka — potrzebe zywieniowa.
W organizacji rolnictwa od zarania gtéwna rola przypadata gospodarstwom rodzinnym przyjmujgcym rdzne postaci. Mniejszg role
odgrywaty gospodarstwa tzw. wielkiej wtasnosci —i tak do jest do dzis.

Gospodarstwa chtopskie — powszechna historyczna postac rolnictwa rodzinnego — zaczety traci¢ swojg pozycje w okresie
rozwoju przemystowego (okoto 3 wieki temu). Czes¢ z nich zanikata, czes¢ przeksztatcata sie w rodzinne przedsiebiorstwa rolne
(farmy), czes¢ w gospodarstwa pomocnicze — chtopsko-robotnicze, a czes¢ w gospodarstwa hobbistyczne. To zjawisko zmian
w rolnictwie rodzinnym nazywane jest transformacja, modernizacjg lub industrializacjg rolnictwa. W tym zakresie stan wyglada
inaczej w krajach rozwinietych, a inaczej w krajach rozwijajacych sie.

Wspotczesnie przed rolnictwem, w tym w szczegdlnosci gospodarstwami rodzinnymi, pojawity sie nowe egzogeniczne uwa-
runkowania rozwojowe — przez ktdre rozumie sie zjawiska wptywajace na rozwdj rolnictwa, a na ktére podmioty rolnicze nie
majg wptywu. Do tych uwarunkowan podmioty rolnicze muszg sie dostosowac oraz probowac je nieco zmieniac za posrednic-
twem instytucji politycznych i organizacji spoteczno-zawodowych. Te zjawiska majg coraz bardziej charakter globalny a doty-
czg porzgdku ekonomicznego, okreslanego przez liberalizacje handlu, role korporacji ponadnarodowych, finansjalizacje, nowy
ksztatt systemu zywnosciowego oraz bariery sSrodowiskowe i megatrendy kulturowe. W przypadku rolnictwa szczegdlne znacze-
nie ma system zywnosciowy, zas w przypadku Srodowiska zmiany klimatyczne, presja na wode, ziemie i bioréznorodnos¢ oraz
wyczerpywanie sie kopalin.

Swiat stanat przed nieistniejacym dotychczas wyzwaniem a mianowicie: jak dalej rozwija¢ sie w ramach dopuszczalnego prze-
dziatu okreslanego przez srodowisko. W tym miesci sie takze wyzwanie wyzywienia rosngcej populacji ludzkiej — zmniejszajac jed-
noczesnie presje na srodowisko naturalne. Sprostanie tym wyzwaniom wymaga nowej Wielkiej Transformacji, obejmujacej nie tylko
wyzywienie i rolnictwo, ale i wytwarzanie ddbr i ustug nierolniczych, konsumpcje i kulture.

Czy jest mozliwa taka transformacja czy tylko jest ona konieczna? Napotyka ona bowiem na brak instytucji politycznych
na poziomie planety — rzgdu $wiatowego. Gtéwng przeszkodg jest jednak ekonomiczny mechanizm sterowania gospodarkg,
tj. rynek, w ktorym wystepuje sprzecznos¢ kryterium mikroekonomicznego i makroekonomicznego (spotecznego), kryterium
ekonomicznego i egzystencjalnego oraz konkurencyjnosci i wspotpracy.

Unia Europejska, jako duza gospodarka, tatwiej moze podota¢ wyzwaniom, ale tez stoi w obliczu nowych zagrozen. Zaktada-
ne przechodzenie do gospodarki neutralnej klimatycznie oraz zarysowujacy sie kres rolnictwa industrialnego bedg powodowac
wielorakie skutki nie do korica rozpoznane.

Niektdre z zasygnalizowanych zagadniern bedg w duzym skrdcie i uproszczeniu przedstawione, aby zarysowac obraz
uwarunkowan i wyzwan dalszego rozwoju rolnictwa, w tym zwtaszcza gospodarstw rodzinnych w swiecie. Wspotczesnie bowiem
nasility sie wzajemne wiezi w rozwoju rolnictwa poszczegdlnych krajach i nie mozna programowac nawet lokalnych dziatan
w oderwaniu od szerszego kontekstu. Niemniej jednak decyzje kluczowe dla urzeczywistniania koncepcji zréwnowazonego
rozwoju a dotyczgce praktyk rolniczych sg podejmowane na poziomie gospodarstw rolnych. Decyzje te zorientowane na
uzyskanie maksymalnej korzysci ekonomicznej nierzadko kosztem srodowiska nie sg optymalne na poziomie wyzszym —
makroekonomicznym — gdyz wystepuje btad ztozenia. Poziom mikroekonomiczny — gospodarstwa rolnego — nie jest jednak
przedmiotem ogladu w tym artykule. Artykut odwotuje sie do jedynie nielicznych pozycji z ogromnej literatury przedmiotu.
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2. Gospodarstwa rodzinne

Pomimo dtugiej historii i dominacji gospodarstw rodzinnych w swiatowym rolnictwie, nie wypracowano jednej, ogdlnie
podzielanej, definicji takich gospodarstw. To byto juz przedstawione w polskiej literaturze i nadal jest aktualne®. Wiekszo$¢ de-
finicji zawiera role rodziny w zarzgdzaniu gospodarstwem rolnym oraz przewage naktadéw pracy rodziny. Podstawowe atrybuty
gospodarstwa rodzinnego to — poza rolniczym uzytkowaniem gruntéw — wtasno$¢ i zarzagdzanie w reku rodziny?, przekazywanie
nastepcom (z pokolenia na pokolenie), przewaga pracy rodziny, zatrudnienie wtasciciela (uzytkownika) w swoim gospodarstwie
rolnym (kryterium czasu pracy — wytgczne lub gtéwne zatrudnienie w gospodarstwie) oraz zrédto utrzymania rodziny rolnika (kry-
terium przewazajgcego dochodu gospodarstwa domowego). Czesto, zamiast lub obok kryterium czasu pracy uzytkownika, stosuje
sie kryterium jego gtéwnego zrodta dochodu. W zwigzku ze zjawiskiem wielozawodowosci rodzin rolniczych oraz oddzielaniem sie
gospodarstwa domowego od gospodarstwa rolnego coraz bardziej uprawnione staje sie operowanie naktadami pracy i dochodem
nie rodziny rolnika, a jedynie uzytkownika gospodarstwa. W definicjach gospodarstwa rodzinnego dodaje sie takze dostarczanie
dochodu rolniczego w rozmiarze gtéwnego lub przewazajgcego zrddta utrzymania, wielko$¢ obszarowg, miejsce zamieszkania na
terenie gospodarstwa (lub w poblizu), sposdb zycia, zakorzenienie w Srodowisku lokalnym i inne. Problem z pojeciem gospodar-
stwa rodzinnego wynika takze z tego, ze prawo definiuje to pojecie dla réznych celéw bedacych w polu zainteresowania polityki
(np. w celu subwencjonowania, pomocy socjalnej, podatkéw spadkowych, badan statystycznych).

Gospodarstwa rodzinne w ujeciu historycznym przechodzg droge od chtopa do farmera i agrobiznesmena3. Jednak nie
dokonuje sie to catkowicie, a w odniesieniu do dominujgcej postaci gospodarstwa rodzinnego, co ma zwigzek z poziomem
rozwoju gospodarczego. Zatem jednocze$nie wystepujg gospodarstwa chtopskie, gospodarstwa pomocnicze, gospodarstwa
hobbistyczne, gospodarstwa profesjonalne (farmerskie) i przedsiebiorstwa rodzinne.

Gospodarstwo chtopskie to tradycyjna postac gospodarstwa rodzinnego, ktdrego cechg wyrdzniajgcg jest orientacja na ro-
dzine — na zapewnienie egzystencji rodzinie rolniczej. Produkcja rolnicza podporzadkowana jest gtéwnie potrzebie wyzywienia
rodziny. Gospodarstwo pomocnicze (part-time) to gospodarstwo rodzinne, w ktérym naktady pracy rodziny dzielone sg miedzy
gospodarstwo i inne dziatalnosci, zas zrédtem utrzymania rodziny sg dochody z obu tych dziatalnosci. Gospodarstwo hobbi-
styczne to gospodarstwo rodzinne, w ktérym podstawowe zrédto utrzymania rodziny stanowig dochody spoza gospodarstwa,
zas produkcja rolnicza jest przeznaczana na samozaopatrzenie lub (oraz) na rynek. Gospodarstwo profesjonalne* to postac go-
spodarstwa rodzinnego, w ktérym dziatalnosc¢ rolnicza podporzgdkowana jest wymogom rynku, celem jest dochdd (wzglednie
zysk), ktéry stanowi przewazajgce zrédto utrzymania rodziny. Rodzinne przedsiebiorstwo rolne to posta¢ gospodarstwa rolne-
go, w ktérym przewaza naktad pracy najemnej.

Podstawowe determinanty gospodarstwa chtopskiego az do epoki przemystowej stanowity samozaopatrzenie produkcyjne
i konsumpcyjne oraz nastawienie na reprodukcje rodziny chtopskiej. Oczywiscie gospodarstwa chfopskie takze produkowaty na
rynek, ale towarowos¢ tych gospodarstw byta wymuszona koniecznoscig swiadczen zewnetrznych na rzecz wtadcy, dworu i koscio-
fa. Epoka przemystowa zepchneta rolnictwo na drugi plan, zmieniajgc tradycyjny charakter gospodarstwa rolnego oraz sytuacje
rodziny chtopskiej. Gospodarstwa chtopskie po zamianie $wiadczer w naturze (panszczyzna, podatki i czynsze w naturaliach) przez
czynsze i podatki pieniezne zostaty zmuszone do wkroczenia na nowa droge, albo likwidacji. Podstawowym kierunkiem przeksztat-
cen gospodarstwa rodzinnego w kapitalizmie byto gospodarstwo farmerskie a pdzniej korporacyjne, natomiast w krajach usituja-
cych budowad socjalizm byto przedsiebiorstwo uspotecznione (paristwowe i spétdzielcze). W obu przypadkach nastepowato prze-
ksztatcenie chtopéw w pracownikdw najemnych lub farmeréw. Mozliwosci czasowego trwania gospodarki chtopskiej upatrywano
W nizszej optacie pracy wtasnej (samoeksploatacji) w stosunku do pracownikéw gospodarstw kapitalistycznych.

Kapitalizm przynidst zmiany w pozycji chtopéw (zniesienie poddanstwa: uzyskanie wolnosci osobistej i swobody przemiesz-
czania sie) oraz zmiany w swiadomosci i aspiracjach, kulturze, postrzeganiu otoczenia a takze zmiany modelu rodziny chtop-
skiej. Gospodarstwa chtopskie rozpoczety proces ogromnych przeobrazen ku gospodarstwom industrialnym. Proces ten nadal
sie dokonuje, obejmujac nowe kraje i regiony Swiata, w ktérych rolnictwo chtopskie (rodzinne) jeszcze dominuje i przesadza
o bezpieczenstwie zywnosciowym, jak tez o skali zjawiska gtodu, niedozywienia i ubdstwa.

1 Tomczak F., 2005, Gospodarka rodzinna w rolnictwie: uwarunkowania i mechanizmy rozwoju. IWRiR PAN, Warszawa;
Garner A., O Campos de la A.P., 2014, Identifying the ,,family farm”. An informal discussion of the concepts and defini-
tions. ESA Working Paper No. 14-10, FAO; Béliéres J-F., Bonnal P., Bosc P.-M., Losch B., Marzin J., Sourisseau J.-M., 2015,
Family Farming Around the World. Definitions, contributions and public policy. A SAVOIR 28, Cirad; Zegar J.St., 2019,
Family Farms in Poland: Tendencies of Development. LAP LAMBERT Academic Publishing, Berlin.

2 Differentia specifica gospodarstwa rodzinnego jest Scista wiez gospodarstwa rolnego i rodziny uzytkownika: ,,...kazde gospodarstwo
jest ztozonq jednosciq warsztatu produkcyjnego oraz chtopskiej rodziny, czemu towarzyszq wszystkie osobliwosci rozwoju generacyj-
nego. W Zadnej innej formie ustrojowej tego typu zwiqzek nie wystepuje” [Wos$ A., 2004, W Poszukiwaniu modelu polskiego rolnictwa.
IERIGZ-PIB, Warszawa, s. 159].

3 Tomczak F., 2004, Od rolnictwa do agrobiznesu. SGH, Warszawa oraz Tomczak F., 2005, Gospodarka rodzinna..., op. cit.

4 Gdy ziemia przesadzata o wielkosci produkcji rolniczej takie gospodarstwa okreslano mianem petnorolnych, tzn. zapewniajacych sa-
tysfakcjonujace utrzymanie rodzinie rolniczej; w statystyce publicznej to gospodarstwa rolnikow.

Materiaty konferencyjne

Gospodarstwa rodzinne stanowa zbiorowos¢ silnie zréznicowana, przy czym dominujg gospodarstwa mate (drobne). Wy-
stepuje kilka podstawowych kryteridw, stuzgcych do oddzielenia gospodarstwa uznanego za mate (small-farms, subsistence lub
semi-subsistence) od pozostatych gospodarstw. Najwazniejsze z tych kryteridow to: obszar gospodarstwa, wielkos¢ produkcji,
warto$¢ dodana, przeznaczenie produkcji, naktad pracy, zrédto utrzymania. W przypadku obszaru na ogét pod uwage bierze
sie areat uzytkéw rolnych (drobne gospodarstwa okresla sie takze mianem matoobszarowych), ktory jest jednak rézny w po-
szczegoblnych krajach, regionach, miejscowosciach, a ponadto zmienia sie w czasie. W przypadku jednych krajéw (np. Polski czy
Rumunii) 2 czy 5 ha to z pewnoscia gospodarstwo mate, dla innych (np. Francji, Wielkiej Brytanii) moze to by¢ 20 ha lub nawet
wiecej, ale w Indiach czy Bangladeszu bedzie to gospodarstwo duze. Jako kryterium wyrdznienia gospodarstw matych przyjmu-
je sie takze wielkos$¢ produkcji globalnej lub towarowej.

Za gtéwna wade gospodarstw drobnych uwaza sie nizszg efektywnos¢ wykorzystania zasobow produkcyjnych, w tym zwtasz-
cza pracy. Wigze sie to przede wszystkim z tzw. efektem skali, ktdrego gospodarstwa ponizej pewnego poziomu (progu) wiel-
kosci sg pozbawione i ktory sie zwieksza wraz z wielkoScig produkcji. Z pewnoscig ma to miejsce w odniesieniu do wydajnosci
pracy, natomiast w odniesieniu do produktywnosci ziemi nie jest to jednoznaczne. Niewatpliwie gospodarstwa wieksze lepiej
odpowiadajg na potrzeby nabywcdéw w zakresie wymogow produktu (ilos¢, jakos¢ rynkowa, terminowos¢ itd.). Ma to istotne
znaczenie w warunkach integracji pionowej w gospodarce zywnosSciowej.

Znaczenie gospodarstw rodzinnych wynika z ich funkcji w zréwnowazonym rozwoju w sferze ekonomicznej, ekologicznej
i spotecznej®. W tym miesci sie rowniez dostarczanie dobr publicznych, podtrzymywanie funkcjonowania systeméw agroekolo-
gicznych, zachowanie krajobrazu i dziedzictwa kulturalnego. Coraz czestej wskazuje sie na role gospodarstw rodzinnych w roz-
wijaniu krétkich tancuchéw zywnosciowych i lokalnych systeméw zywnosciowych oraz wspieranie zywotnosci miejscowosci
wiejskich. Nadmierna koncentracja w rolnictwie, jesli prowadzi do likwidacji zbyt duzej liczby gospodarstw rolnych, powoduje
naruszenie zywotnosci obszarow wiejskich.

Z gospodarstwami rodzinnymi zwigzane jest ponad 2 mld ludzi, w tym bez mata 1,5 mld oséb czynnych zawodowo, co spra-
wia, ze gospodarstwa rodzinne nadal stanowig najwiekszy sektor gospodarki Swiata. Liczbe gospodarstw rodzinnych ocenia
sie na okoto 500 mIn — z dominacjg gospodarstw do 2 ha. Gospodarstwa rodzinne uzytkujg 75% gruntdw rolnych i produkuja
80% Swiatowej zywnosci®. Liczba gospodarstw rolnych wielce sie rézni miedzy regionami Swiata. Najwiecej, bo 74% gospo-
darstw rolnych jest w Azji’. Wyrazem zainteresowania gospodarstwami rodzinnymi jest ogromna liczba publikacji i konferencji
naukowych oraz inicjatyw instytucji miedzynarodowych i organizacji spotecznych. Za symboliczne ukoronowanie mozna uznac
ogtoszenie przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ na 66 sesji roku 2014 ,International Year of Family Farming” (IYFF).

3. Nowe uwarunkowania rozwoju gospodarstw rodzinnych

Uwarunkowania dla rozwoju gospodarstw rodzinnych tkwig w wielu sferach: demografii, Srodowisku naturalnym, wzro-
Scie gospodarczym, technologiach, urbanizacji, handlu miedzynarodowym, podziale dochoddw, systemie zywnosciowym,
itd. Jedne z nich majg zasieg globalny, inne regionalny, a jeszcze inne krajowy czy lokalny. Dwa mozna uzna¢ za najwazniejsze:
srodowisko naturalne i globalizacje.

Bezsprzecznie na pierwszym miejscu trzeba stawia¢ sSrodowisko naturalne, ktérego pojemnosc zostata juz przekroczona okoto
1985 r., a obecnie przekracza go o ponad 1/4. Wedtug specjalistéw 3 z 9 wielkich granic planetarnych zostaty juz przekroczone®.
Wedtug Global Footprint Network ludzko$é zuzywa ekwiwalent 1,7 naszej planety. Dotyczy to zaréwno korzystania z nieodnawial-
nych zasobdow naturalnych (kopalin), jak i zdolnosci do absorpcji emisji do srodowiska. Zagraza to funkcjom biosfery (ekosystemu
planetarnego) w zakresie wielkich proceséw biogeochemicznych decydujacych o warunkach zycia na Ziemi. Zagrozone sa podsta-
wowe ekosystemy glebowe, wodne, atmosferyczne i biologiczne. W latach 1900-2015 swiatowe zuzycie zasobdw materialnych

5 Wos$ A., Zegar J.St., 2002, Rolnictwo spofecznie zréwnowazone. |ERIGZ, Warszawa; Braun J. von, Mirzabaev A., 2015, Small Farms:
Changing Structures and Roles in Economic Development. ZEF-Discussion Papers on Development Policy No. 204. University of Bonn,
Bonn; Vliet van J.A., Schut A.G.T., Reidsma P., Descheemaeker K., Slingerland M., van de Ven G.W.J., Giller K.E., 2015, De-mystifying
family farming: Features, diversity and trends across the globe. Global Food Security, Vol. 5, s. 11-18. Pojecie zréwnowazonego rozwo-
ju nie jest precyzyjnie i jednolicie definiowane, a tym bardziej mierzone — naliczono wystepowanie w literaturze 500 wskaznikow: 202
odnosi sie do sfery (tadu) spotecznej, 95 ekonomicznej, 198 sSrodowiskowej a 5 ma charakter mieszany [RISE, 2014, The Sustainable
Intensification of European Agriculture.Directed by Professor Allan Buckwell. With contributions from Professor Alois Heissenhuber
and Professor Winfried Blum <www.risefoundation.en/images/files/2014_%20SI_RISE_FULL_EN.pdf (30.05.2019, 2014, s. 8].

6 FAO, 2014, The state of food and agriculture: Innovation at family farming. Food and Agriculture Organization in the United Nations,
Rome, s. 8.

7 Lowder S.K., Skoet J., Singh S., 2014, What do we really know about the number and distribution of farms and family farms in the
world? Background paper for The State of Food and Agriculture 2014. ESA Working Paper No. 14-02, FAQ, s. 20.

8 Wyznaczono 9 takich granic: zmiany klimatyczne, zakwaszenie oceanéw, ozon stratosferyczny, wielko$¢ azotu i fosforu, woda stodka,
uzytkowanie ziemi, bioréznorodno$¢, skazenie chemiczne i aerozole atmosferyczne [Rockstrom J., Steffen W., Noone K., Persson A.,
Chapin F.S,, ..., 2009, A safe operating space for humanity. Nature, vol. 461, s. 472-475; doi:10.1038/461472a].
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wzrosto 14-krotnie a do 2050 r. ma sie co najmniej podwoi¢®. Wytonit sie zatem problem ustalenia korytarza zréwnowazonego
korzystania z zasobdw biotycznych i abiotycznych planety (w tym korzystania z gleb, ktére podlegajg erozji a majg podstawowe
znaczenie i utraty bioréznorodnosci)™. Zatem, jezeli rozwdj ma nie doprowadzi¢ do katastrofy, to trzeba go ponownie wttoczy¢
w przestrzen okreslong granicami planety. Stato sie to celem politycznym od Szczytu Ziemi w Rio de Janeiro w 1992 .

Do bezpieczenistwa zywnosSciowego czy ograniczen zasobowych (kopalin) od dawna podnoszonych i w znacznej mierze
przesuwanych dzieki postepowi naukowo-technicznemu ludzkos¢ przechodzi do znacznie grozniejszych zmian klimatycznych
i utraty bioréznorodnosci.

W uzytkowaniu Srodowiska — globalnego ekosystemu czyli biosfery — fundamentalne miejsce przypada rolnictwu. W tym
zakresie jego rola nie jest jednoznaczna, poniewaz rolnictwo odgrywa szczegdlng role w zachowaniu waloréw srodowiska na-
turalnego, ale tez ma znaczacy udziat w presji na srodowisko naturalne. Mozna wskaza¢ trzy powody takiego stanu rzeczy.

Po pierwsze, rolnictwo uzytkuje az 35% powierzchni lagdowej Ziemi (prawie 5 mld ha). Mozliwosci dalszego zwiekszania
powierzchni gruntéw rolnych, bez szkody dla ekosystemdw, zwtaszcza lesSnych, sg coraz mniejsze, a jednoczesnie od pewnego
czasu rolnictwo traci grunty na rzecz urbanizacji i infrastruktury technicznej — takze z powodu erozji wietrznej i wodnej, zaso-
lenia gruntéw nawadnianych oraz przeksztatcania sie pastwisk w tereny pétpustynne i pustynne. Rolnictwo jest gtéwnym uzyt-
kownikiem nie majgcej substytutu wody stodkiej (66-70% ogdlnego zuzycia wody stodkiej czerpanej z zasobéw gruntowych
i podziemnych oraz powierzchniowych). Lustro wéd gruntowych obniza sie na skutek jej czerpania na potrzeby rolnictwa w kra-
jach, w ktérych zyje ponad potowa ludnosci Swiata. Chodzi zwtaszcza o nawadnianie gruntéw i zmiany w strukturze produkcji
na rzecz bardziej wodochtonnej produkcji zwierzecej. W wielu krajach dylemat czy przeznacza¢ wode na cele przemystu i ludno-
$ci, kosztem zmniejszenia wody dla rolnictwa, bedzie przybiera¢ coraz ostrzejsze formy. O ziemie i wode nasila sie konkurencja
pomiedzy rolnictwem, lesnictwem, przemystem, transportem, mieszkalnictwem itd. W tej konkurencji kazdy ma swoje racje,
a sektor rolniczy nie nalezy do najsilniejszych. Obecnie w przekazie publicznym na czele stawia sie zmiany klimatyczne, bo tu za-
grozenie staje sie coraz bardziej widoczne i odczuwalne. Rolnictwo i le$nictwo odpowiadajg w 30% za emisje gazdw cieplarnia-
nych, w tym za okoto 50% emisji metanu (CH,) i 70% emisji N,O — gtéwnie z fermentacji przezuwaczy, odchodéw zwierzecych,
uprawy ryzu i nawozow azotowych; w przypadku krajow rozwijajacych sig¢ dochodza emisje CO, z powodu deforestacji okoto
13 mIn ha rocznie. W Europie na rolnictwo przypada 3% emisji CO,, 42% emisji metanu i ponad 50% emisji podtlenku azotu.

Po drugie, rolnictwo moze wytwarzac dobra i ustugi w procesie w petni odnawialnym — bez uszczuplania zasobéw nieodnawial-
nych. Biomasa, wytwarzana w procesie fotosyntezy od niepamietnych czaséw w ramach naturalnych ekosysteméw, nadal moze
by¢ nieustannie wytwarzana pod warunkiem wszakze nie zniszczenia tych ekosystemow. To jest wielka osobliwosc¢ rolnictwa, ktore
jest jedynym sektorem gospodarczym — pomijajac lesnictwo i ekosystemy wodne — zdolnym do wytwarzania surowcow wielora-
kiego przeznaczenia w procesie odnawialnym — takze zastepujgcych nieodnawialne surowce kopalne. Biomasa nabiera jeszcze
bardziej na znaczeniu w miare przestawiania rozwoju na tory biogospodarki, co nota bene wydatnie zwieksza role rolnictwa.

Po trzecie, rolnictwo oddziatuje jednoczesnie na podstawowe ekosystemy dodatnio i ujemnie. To stanowi o jego specy-
fice w tym zakresie. Wsrdd dodatnich efektow jakie wywotuje rolnictwo najczesciej wymienia sie to, ze: utrzymuje agroekosyste-
my w ,,zdrowym” stanie, a nawet moze je regenerowac, sprzyja ochronie bioréznorodnosci (wiele gatunkéw roslin i zwierzat inte-
gralnie zwigzane jest z dziatalnoscig rolniczg), poprzez produkcje biomasy przyczynia sie do redukcji emisji z energetyki i transpor-
tu, jak tez ma swdj udziat w asymilacji dwutlenku wegla. Rolnictwo, jako uboczny efekt funkcji produkcyjnej, tworzy takze wazne
dobro publiczne w postaci krajobrazu. Ujemne skutki dziatalnosci rolniczej polegajg natomiast na: nadmiernym zanieczyszczeniu wéd
(powodowanym przez stosowanie nawozdw sztucznych, pestycydéw, nadmierng obsade zwierzat gospodarskich, smary i wycieki
paliwa, niewtasciwg gospodarke odpadami i odchodami zwierzecymi), nadmiernym zanieczyszczeniu gleb i ich degradacji (powo-
dowanym przez chemizacje rolnictwa, nadmierny wypas, rezygnacje z ptodozmianu, stosowanie ciezkiego sprzetu uprawowego),
nadmiernym zanieczyszczeniu powietrza (powodowanym przez niewtasciwe stosowanie nawozow chemicznych i pestycydéw oraz
emisje metanu i amoniaku), niszczeniu siedlisk i ograniczaniu bioréznorodnosci (co ma miejsce w przypadku intensywnego rolnic-
twa, specjalizacji i koncentracji produkcji), zmniejszaniu zasobdw przyrodniczych, w tym zwiaszcza krajobrazu (przez niszczenie oczek
wodnych, Zzrodetek, bagienek, gruntéw podmoktych, miedz, zywoptotéw itp.), zagrozenia dobrostanu zwierzat (zwtaszcza w fermach
przemystowych: wielkich tuczarniach swin, fermach brojleréw oraz kur niosek), powstaniem szkdd w srodowisku, ktérych kompensa-
cja wymaga duzych nakfadéw (np. oczyszczenie skazonych wod, czy przywrdcenia do zdatnosci zdegradowanych gleb) oraz nowe nie
do korica rozpoznane zagrozenia stwarzane przez wprowadzanie GMO.

W ostatnich dekadach XX swiat wkroczyt w stadium neoliberalnej globalizacji, w ktérej coraz wieksza role odgrywajg korporacje
globalne oraz zjawisko okreslane mianem finansjalizacji. Globalizacja, kierujac sie kryterium maksymalizacji efektywnosci kapitatu,
z jednej strony podnosi wartos$¢ czynnika przyrodniczego, ktéry okresla mozliwosci (gérny putap) wytwarzania biomasy oraz zestaw
mozliwych produktow, z drugiej strony jednak — moze prowadzi¢ do nadeksploatacji tego czynnika, gdyz kieruje sie korzyscig

9 EC, 2019, Reflection Paper ,Towards a Sustainable Europe by 2030. European Commission, COM(2019) 22 final, Brussels.

10 Bringezu S., 2015, Possible Target Corridor for Sustainable Use of Global Material Resources. Resources 2015, 4, 25-54. Doi: 10. 3390/
resources 4010025].
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krétkookresowg, a nie dtugookresowg (zasady trwatosci). Po wyczerpaniu mozliwosci produkcyjnych na danym terenie kapitat
wzglednie fatwo moze przemiesci¢ sie na inny, bardziej wydajny teren. Nadeksploatacja jednych ekosystemow zywicielskich moze
marginalizowac inne tereny ze szkodg dla srodowiska, a zwtaszcza spotecznosci lokalnej. Prymat akumulacji kapitatu w warunkach
globalizacji uwolniony zostaje z ograniczen naktadanych przez paristwo narodowe. Z kolei che¢ wykorzystania ziemi przez przyciggniecie
kapitatu w warunkach nasilonej konkurencji moze prowadzi¢ do uciekania sie do dumpingu socjalnego (zwtaszcza w krajach ubogich,
dumpingu ekonomicznego oraz dumpingu ekologicznego, polegajgcego na nizszych standardach srodowiskowych. Koszty tego
dumpingu ponosza oczywiscie spoteczenstwa krajdw zmuszonych do takiego postepowania, korzysci zas sa udziatem wtascicieli
kapitatu — korporaciji.

Globalizacja wywiera presje na gospodarstwa rodzinne, co jest skutkiem dziatania mechanizmow rynkowych, ktére w wa-
runkach postepujacej liberalizacji handlu uruchamiajg tzw. kierat kapitalizmu®!. Gospodarstwa rolne, aby utrzymad sie na po-
wierzchni, muszg zwieksza¢ wydajnos¢ pracy przez zwiekszenie obszaru gospodarstwa lub (i) intensywnosci gospodarowania
oraz zwieksza¢ efektywnos¢ produkcji przez nasilenie wdrazania postepu lub zmniejszenie naktadéw pracy. Natomiast pogon
za dochodem satysfakcjonujgcym (parytetowym) jest bezowocna, bo ten ostatni wcigz umyka, poniewaz efekty obnizki kosz-
tow produkcji s przejmowane przez konsumentdw i pozarolnicze segmenty gospodarki zywnosciowej. Jednoczesnie ma miej-
sce presja polityczna, aby powstrzymywac wzrost cen rolnych ze wzgledu na opdr spoteczny (wrazliwos¢) wobec podnoszenia
cen zywnosci. Relatywnie niskie ceny rynku swiatowego — rynku nadwyzek rolnych i dumpingu socjalnego krajéw ubogich —
wywierajg presje na gospodarstwa rolne, ktére nie sg w stanie konkurowad z tymi cenami. Mechanizmy rynkowe powodujg za$
wyciekanie nadwyzki ekonomicznej poza rolnictwo, a kompensacja tego wycieku poprzez kanaty budzetowe jest w warunkach
globalizacji — umniejszania roli panstw — coraz trudniejsza.

Globalizacja skutkuje nasilonym upowszechnianiem modelu industrialnego rolnictwa. Prowadzi zatem do degradacji
Srodowiska oraz zaniku funkcji spotecznych rolnictwa, co moze mie¢ optakane skutki zwtaszcza w krajach mniej rozwinietych
gospodarczo (w postaci marginalizacji, wykluczenia i dalszego zubozenia wiekszosci z ponad 2,5 miliardéw ludnosci zwigzanej
z rolnictwem). Korporacje poza swoim zainteresowaniem pozostawiajg prawie potowe ludnosci $wiata, ktérej dochody per
capita nie przekraczajg 2 S dziennie. Stwarza to ogromny problem natury etycznej i politycznej dla instytucji paristwa, ktore ma
powinnos¢ zapewnienia Zywnosci swoim obywatelom, a tymczasem korporacje nie podlegaja wtadzy paristwowej i kierujgc sie
motywem zysku zapewniajg zywnosc tylko tym, ktérzy majg pienigdze. Jednak réwniez w krajach wysoko rozwinietych pojawia
sie sprzeczno$¢ pomiedzy preferencjami spotecznymi, a realiami, ktérych rozwigzanie nie bedzie mozliwe, jesli panstwo
utracitoby swoja site. Okazuje sie takze, ze wysoce skoncentrowany i kapitatochtonny sektor rolno-zywnosciowy w krajach
wysoko rozwinietych ma coraz wieksze problemy z konkurencyjnoscig na rynku globalnym.

Wspotczesnie ogromnie zmienit sie system zywnosciowy — z lokalnego i nastepnie krajowego na rzecz systemu globalnego,
w ktérym wiodgcg role odgrywajg wielkie sieci handlowe. Obecnie dominujgcy korporacyjny system zywnosciowy preferu-
je rozwigzania sprzeczne z ideg zréwnowazonego rozwoju. System ten za wszelkg cene ma generowaé zyski dla korporacji
i dostarczac tanig zywnosc. System ten jest efektywny ekonomicznie, lecz obarczony efektami zewnetrznymi, ktére powodujg
jego nieefektywnos$é spoteczng. Rozrywa bowiem koordynacje systemdw rolniczych na poziomie lokalnym (Srodowisko — pro-
dukcja rolna — spoteczenstwo — ludnos¢ rolnicza) i wttacza je w jeden wzorzec globalnego systemu spoteczno-technicznego.
Nawet zywnos¢ niszowa (m.in. z rolnictwa ekologicznego), stanowi przedmiot rosngcego zainteresowania korporacji w miare
wzrostu popytu na nig. Podporzadkowanie systemu zywnosciowego kapitatowi — kryterium maksymalizacji zysku — oznacza
z reguty pogorszenie waloréw odzywczo-zdrowotnych zywnosci. Kapitat podporzadkowuje sobie system zywnosciowy w skali
globalnej dla czerpania zyskdw, a nie wyzywienia swiata. Taki system zostat zakwestionowany. Pojawiajg sie alternatywne
systemy zywnos$ciowe oraz obserwuje sie pewien powrét do koncepcji suwerennosci zywnosciowej. W tym kierunku dziatajg
liczne ruchy spoteczne na czele z La Via Campesina — promujgce suwerennos¢ zywnosciowg, bazujgcg na matych gospodar-
stwach rodzinnych, zywnosci lokalnej. To jest korzystne dla srodowiska (mniejsze zuzycie energii na transport), konsumenta
(zywno$¢ bardziej naturalna, bez konserwantéw) i spotecznosci lokalnych (tworzona nadwyzka ekonomiczna pozostaje w ich
rekach). Zaletg jest takze synergia miedzy dziatalnoscig rolniczg i innymi formami aktywnosci, jak agroturystyka, dziatalnos¢
pozarolnicza, zarzadzanie srodowiskiem. Wymaga to nowej sieci powigzan miedzy rolnikami i przetwdrcami przede wszystkim
na poziomie lokalnym — wykorzystujac mozliwosci gospodarki sieciowej. Szanse dla takiego rolnictwa tworzg nowe technologie
informacyjne, zwtaszcza za$ handel elektroniczny, ktéry obniza koszty transakcyjne i moze dostarczyé wiarygodnej i wszech-
stronnej informacji o produkcie wigzgc bezposrednio konsumenta i producenta. Szanse dla gospodarstw rodzinnych pojawiajg
sie rowniez w zwigzku z zainteresowaniem gospodarka lokalna, obiegami zamknietymi, jak tez z pojawiajacymi sie systemami
zywnosciowymi wielkich miast bazujgcymi na produkc;ji lokalne;j.

11 Kierat kapitalizmu polega na sekwencji zdarzen: wzrost produkcji (podazy) ponad popyt, obnizka cen rolnych, zmiana technologii
na rzecz zwiekszenia produkcji (procesy intensyfikacji, koncentracji, specjalizacji), zwiekszanie podazy (nadprodukcja), obnizka cen,
wzrost produkgji, itd. [Cochrane W., 1958, Farm Prices: Myth and Reality. Univ. of Minnesota Press, Minneapolis].



Co powinien wiedzie¢ rolnik podejmujacy inwestycje?

Pojawia sie rowniez dylemat alokacji produkcji rolniczej: intensyfikacji produkcji rolniczej na terenach najbardziej zyznych
— kosztem utraty bioréznorodnosci i innych waloréw srodowiskowych, czy tez pewnej ekstensyfikacji rolnictwa, aby nie umniej-
szac (czy raczej powstrzymywaé umniejszanie) walorow srodowiskowych. To wazny dylemat — nietatwy do rozstrzygniecia,
zwtaszcza w sytuacji w istocie braku mozliwosci dalszego zwiekszania powierzchni gruntéw rolnych, bez szkody dla ekosyste-
mow oraz zaostrzajgcego sie problemu z woda.

Rosngca swiadomos¢ znaczenia walorow Srodowiska przyrodniczego oraz ddbr publicznych tworzonych przez rolnictwo
rodzinne, a takze ogromne sity witalne tego rolnictwa dajg mu nowa szanse rozwoju.

4. Wyzwania

Najwazniejsze wyzwania stojgce wspoétczesnie przed rolnictwem — zaréwno w skali globalnej, jak i poszczegdlnych krajéw —
dotyczg: zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego, ochrony srodowiska naturalnego oraz dostarczania dobr publicznych.
Wyzwania te sg przeogromne, przede wszystkim dlatego, ze zachodzi koincydencja imperatywu koniecznosci wzrostu produkcji
rolniczo-zywnosciowej i ochrony srodowiska naturalnego oraz zaspokojenia rosngcego popytu spotecznego na réznorakie do-
bra publiczne tworzone przez rolnictwo i to w warunkach braku globalnego zarzgdzania dobrami wspélnymi.

Problem bezpieczenstwa zywnosciowego jest realny, pomimo ogromnego postepu w produktywnosci rolnictwa. Zjawisko
gtodu — odwieczna plaga ludzkosci — wystgpito niejednokrotnie takze w XX wieku'?. Zapotrzebowanie na zywnos¢ wyznaczajg
przede wszystkim wzrost demograficzny i ekonomiczny. Chodzi przy tym nie tylko o przyrost liczby ludnosci Swiata o kolejne
2 mld do 2050 r., lecz takze o to, ze wzrost ten wystgpi gtéwnie w Afryce i Azji, co w potaczeniu ze wzrostem dochodéw spo-
woduje znaczacy przyrost popytu na zywnosé. Z tym wyzwaniem wigze sie pytanie: jakie systemy rolnicze i technologie upo-
wszechnia¢, aby bezpieczenstwo zywnosciowe nie stato w jaskrawej sprzecznosci z bezpieczenstwem ekologicznym? W wa-
runkach ograniczonych zasobdéw gruntéw rolnych wymaga to zwiekszania produktywnosci ziemi. Podstawowy dylemat jaki
wytania sie w tym zakresie sprowadza sie do sposobu intensyfikacji rolnictwa: na drodze industrialnej, czy alternatywnej (or-
ganicznej, agroekologicznej)?

Obecny industrialny system zywnosciowy dat wprawdzie szanse na wykorzenienie gtodu i niedozywienia, lecz jednoczesnie
stworzyt wielkie zagrozenia dla zdrowia ludzi i Srodowiska. System ten, podobnie jak zwigzany z nim system uzytkowania ziemi,
jest niezrébwnowazony. To za$ skutkuje kryzysem ekologicznym i dostarczaniem niezdrowej zywnosci'®. Zagrozenie kryzysem
ekologicznym pojawia sie dlatego, ze te systemy przyczyniajg sie do utraty bioréznorodnosci, emisji gazéw cieplarnianych, nad-
miernego wyptywu sktadnikdéw odzywczych, skazenia chemicznego, stresu wodnego, wytwarzania zywnosci skfaniajacej do jej
marnotrawienia.

Istota wyzwania polega na tym, ze dotychczasowy sposdb zapewniania bezpieczenstwa zywnosciowego stopniowo ujawnia
zagrozenia bezpieczenstwa ekologicznego. Rozwdj rolnictwa industrialnego doszedt do stadium, w ktorym korzysci ze zwieksza-
nia produkcji zaczynajg ustepowac niekorzysciom srodowiskowym. Spor, wydaje sie bezowocny, toczy sie o to, czy lepiej temu
wyzwaniu podofa rolnictwo rodzinne czy rolnictwo korporacyjne? Rzecz sie przedstawia inaczej w gospodarstwach rodzinnych
anizeli w gospodarstwach korporacyjnych. W pierwszym przypadku rolnik stara sie zachowa¢ potencjat przyrodniczy w nale-
zytym stanie dla nastepcow i jest sktonny zrezygnowac ze zwiekszania korzysci ekonomicznej kosztem srodowiska. W drugim
przypadku kierownictwo korporacji oceniane przez wyniki ekonomiczne (dywidenda) jest bardziej sktonne poswieci¢ dobra
ekologiczne na rzecz korzysci ekonomicznej. Nierzadko sg do tego zmuszone, poniewaz podlegajg imperatywowi wzrostu (aku-
mulacji), co znakomicie wyraza maksyma biegnij szybciej niz inni albo gin (go or die). Postaé gospodarstwa rolniczego ma
znaczenie takze dla witalnosci miejscowosci wiejskich — przewaga gospodarstw rodzinnych jest niepodwazalna.

Ogromne wyzwanie wigze sie z transformacja rolnictwa w krajach rozwijajacych sie, w ktérych dominuje rolnictwo rodzinne
w jego chtopskiej postaci. Kraje rozwiniete na ogét dokonaty gtebokiej restrukturyzacji rolnictwa z orientacjg na przedsiebior-
stwa rolne - korporacyjne i rodzinne — produkujace na rynek, przy mniejszym lub wiekszym marginesie gospodarstw matych.
W tych krajach gospodarstwa rodzinne w wiekszos$ci nabierajg cech przedsiebiorstw rolnych (gospodarstw farmerskich). W kra-
jach rozwinietych rolnictwo stracito na znaczeniu, jako sita motoryczna ogdlnego rozwoju spoteczno-gospodarczego. W zakre-
sie podstawowych wskaznikéw makroekonomicznych takich, jak udziat w tworzeniu PKB oraz zatrudnieniu rolnictwo zeszto na

12 Vide kleski gtodu w Chinach w latach 1927, 1929 i w latach 1958-62, kleski gtodu w ZSRS w latach 1921-22, 1932-33, 1946-47, kleska
gtodu w Bengalu w 1943 r., Bangladeszu w 1974 r., Kambodzy w latach 1975-79, Korei Pétnocnej w latach 1995-1999 [Glaeser E.L.,
2014, Bogactwo i spoteczeristwo samoochrony, (w:) Ignacjo Palacios-Huerta, Gospodarka za 100 lat. Warszawa: Kurhaus, s. 127].

13 Kryzys obecnych systemdéw uzytkowania ziemi i systemdw zywnosciowych ma co najmniej cztery wymiary: 1) Srodowiskowy, wyta-
czajgc zmiany klimatyczne; 2) zdrowotny — dostarcza niezdrowg zywnos¢; 3) socjalny — nie zapewnia utrzymania ludnosci wiejskiej
w wielu krajach; 4) powoduje zmiany klimatyczne [FABLE, 2019, Pathways to Sustainable Land-Use and Food Systems. 2019 Report
of the FABLE Consortium. IIASA and ADSN, Laxenburg and Paris]. System ten wedtug Paula Robertsa sprawit, ze trzeba poswieci¢ na-
stepne dziesieciolecia na walke z jego skutkami [Roberts P., 2008, The End of Food. Houghton Miffin, Boston-New York, s. 28]. Wptyw
na zdrowie obszernie dokumentuje raport [The Lancet Commission, 2019, Food in the Anthropocene: the EAT-Lancet Commission on

10 healthy diets from sustainable food systems. Lancet, 2019, February 2, s. 447-492].
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margines. Niewiele odbiega od tego pozycja rolnictwa w zakresie wskaznikéw zaspokojenia popytu konsumpcyjnego. Udziat
rolnictwa w tych kategoriach miesci sie w przedziale 1-2%, 3-6% oraz kilkunastu procent. Réwnoczesnie doswiadczenia krajow
rozwinietych wskazujg na daleko wieksze znaczenie rolnictwa i rolnikéw, jako grupy spotecznej, anizeli wynikatoby to z wyzej
przytoczonych liczb. Swiadczy o tym polityka tych krajéw wobec rolnictwa, w wyniku ktérej dokonywane sg znaczace transfery
od podatnikéw i konsumentéw do rolnikéw. W krajach przechodzacych transformacije (gtéwnie kraje Azji i Ameryki tacinskiej)
udziat rolnictwa w PKB siega 13%, natomiast w krajach Afryki Subsaharyjskiej oscyluje wokdt 30% PKB i stanowi zrédto utrzy-
mania przewazajacej czesci ludnosci.

W krajach rozwinietych od kilku dekad ma miejsce subsydiowanie rolnictwa, ale trafniej bytoby powiedzie¢: kompensacja
ujemnych skutkéw dziatania mechanizmu rynkowego. Srodki wsparcia rolnikéw zwiekszajg i stabilizujg dochody rolnicze, lecz
ze znacznymi wyciekami do niezamierzonych beneficjentéw. Wsparcie dochodéw rolnikéw jest istotne ze wzgledu na ekonomi-
ke gospodarstw oraz spotecznych. W tym pierwszym przypadku chodzi o parytet optfaty pracy, a w drugim o parytet dochoddéw
rodzin (gospodarstw domowych) rolniczych i nierolniczych, uwzgledniajgc dochody z wszystkich zrédet. Wspieranie gospo-
darstw rodzinnych uzasadnia sie wzgledami spotecznymi, kulturowymi, ich znaczeniem dla witalnosci obszaréw wiejskich i dla
zachowania krajobrazu wiejskiego. Paradoks polega na tym, ze kraje rozwiniete o nowoczesnym rolnictwie subwencjonuja
rolnictwo, natomiast w krajach rozwijajgcych sie ma miejsce eksploatacja bezposrednia (via podatki) lub posrednia (via ceny).

W krajach Europy i Ameryki Pétnocnej wcigz rosnie przecietny obszar gospodarstw rolnych, natomiast w Azji, Ameryce
Potudniowej i Afryce postepuje rozdrobnienie, aczkolwiek w niektérych z nich takze sg wielkie gospodarstwa (jak latyfundia
w Brazylii i Argentynie). W Azji nastgpit punkt zwrotny z rozdrabniania gospodarstw na rzecz ich zwiekszania, gdyz rozwdj
sektorow pozarolniczych wchtania przyrost sity roboczej i siega do zasobdw pracy zaangazowanych w rolnictwie®®. Natomiast
w Afryce nadal postepuje rozdrobnienie gospodarstw rodzinnych, poniewaz wysokiemu przyrostowi naturalnemu nie towarzy-
szy dostateczny przyrost miejsc pracy poza rolnictwem, a ponadto dostepnos¢ ziemi dla rolnikdw umniejszana jest przez popyt
na ziemie ze strony farm korporacyjnych z uprawami na eksport (kawa, herbata, cukier, olej palmowy) oraz spekulacyjne zakupy
ziemi (land grabbing)®®.

Rdznice dotycza takze technologii produkcji rolniczej: w krajach rozwinietych dominujg technologie industrialne (np. nano-
technologie, technologie precyzyjne, nowe stymulatory wzrostu roslin i zwierzat), natomiast w krajach mniej rozwinietych tech-
nologie tradycyjne. Niewatpliwie innowacje technologiczne umozliwiajg zwiekszanie produktywnosci rolnictwa, lecz z reguty
wymaga to jednoczesnego zwiekszania rozmiarow gospodarstw rolnych. Tak jest w przypadku praktyk rolnictwa precyzyjnego,
wykorzystywania nawigacji satelitarnej, drondw, utylizacji odchodéw itd. Niemniej jednak technika rolnicza moze by¢ takze
dostosowywana do wielkosci gospodarstw rolnych — do konkretnych potrzeb w ramach istniejacej struktury rolnej. Podobnie,
postep biologiczny moze sktania¢ do koncentracji, lecz moze takze stuzy¢ matej skali produkcji. Intensyfikacja agroekologiczna
jest mozliwa w gospodarstwach rolnych réznej wielkosci.

W krajach rozwinietych problem polega nie tyle na konkurencji miedzy gospodarstwami rodzinnymi i korporacyjnymi,
co raczej na konkurencji miedzy gospodarstwami rodzinnymi réznej wielkosci i dalszej koncentracji ziemi, co utatwia technika
rolnicza i ustugi rolnicze. Gospodarstwa rodzinne, nawet gdy posiadajg umiejetnosci menedzerskie i zdolnos¢ implementacji
nowych technologii (innowacji) oraz zwiekszajg obszar i skale produkcji, majg trudnosci w sprostaniu konkurencji oraz dotrzy-
maniu kroku rosngcym dochodom poza rolnictwem. Sity rynku powodujg wyptukiwanie srednich gospodarstw rodzinnych,
poniewaz korporacje rzadzace wertykalnymi taricuchami zywnosciowymi zainteresowane sg duzg skalg produkcji, natomiast
gospodarstwa mate znajdujg swoje miejsce bardziej na rynkach lokalnych. Na niekorzys¢ gospodarstw rodzinnych dziata takze
megatrend kulturowy, zniechecajgcy mtodych do prowadzenia gospodarstw tak duzych w krajach rozwinietych, jak i drobnych
w krajach mniej rozwinietych. Pomimo rosngcych dochodéw gospodarstwa rodzinne coraz bardziej dotyka brak sukcesordw.
W krajach mniej rozwinietych ma natomiast miejsce gtéwnie konflikt miedzy gospodarstwami korporacyjnymi a gospodar-
stwami rodzinnymi — przewaznie matymi. Te pierwsze sg krytykowane z powodu wypierania gospodarstw rodzinnych z ziemi,
a gdy s3g zaktadane na nowych terenach — to z powodu skutkéw srodowiskowych (np. w Amazonii), zmniejszania popytu na
nadwyzkowa site robocza, ktdrg zastepuja technikg rolniczg (mechanizacja), upowszechnianie monokultur z ujemnym skutkami
dla $Srodowiska przyrodniczego, nizszej produktywnosci ziemi oraz umniejszania witalnosci obszaréw wiejskich.

Réznorodnosé systemdw rolnictwa wymaga réznych strategii rozwoju. W krajach rozwinietych rolnictwo rodzinne nie jest
juz sektorem przyjmowanym w strategii rozwoju, jako dZzwignia ogdlnego rozwoju gospodarczego oraz eliminowania zjawisk ubo-
stwa i gtodu, co ma miejsce w krajach mniej rozwinietych. Rynek globalny oraz instytucje pilnujgce porzadku neoliberalnego
— Bank Swiatowy, Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, Swiatowa Organizacja Handlu — wymagaja obecnie od krajéw mniej rozwi-

14 Poczta-Wajda A., 2017, Polityka wspierania rolnictwa a problem deprywacji dochodowej rolnikéw w krajach o réznym poziomie
rozwoju. WN PWN, Warszawa.

15 Nota bene w przypadku Azji przesgdzajg o tym Chiny.

16 Masters W.A. et al., 2013, Urbanization and farm size in Asia and Africa: Implications for food security and agricultural research.
Global Food Security, http://dx.doi.org/10.1016/j.gfs.2013.07.002.
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nietych takich samych rozwigzan, jakie przyczynity sie do sukcesu krajow rozwinietych, nie biorac pod uwage zasadniczo odmien-
nych warunkow. Relacje cen zmienity sie na niekorzys¢ rolnictwa, rynek produktéw rolnych jest nadwyzkowy, podobnie jak rynek
pracy. Dzisiejsze kraje bogate, gdy startowaty do transformacji strukturalnej (faza wzrostu) miaty mniejszg populacje i mniejszy
przyrost naturalny niz kraje mniej rozwiniete dzisiaj oraz praktycznie nieograniczone mozliwosci migracji do kolonii, a przy tym
technologie produkcyjne byty bardziej pracochtonne, co oznacza, ze przemyst mogt zabsorbowac wiecej sity roboczej. Proponowa-
ne przez neoliberatéw recepty dla krajéw stabiej rozwinietych w postaci nasilania koncentracji i specjalizacji spowodowatyby przy-
spieszanie procesu mechanizacji rolnictwa w tych krajach — rolnictwa wybitnie pracochtonnego i kapitatooszczednego. Osiggniecie
poziomu zmechanizowania rolnictwa, jak w krajach rozwinietych, uwolnitoby co najmniej 3/4 $wiatowych zasobow sity roboczej,
co zwiekszytoby ponad 2-krotnie armie bezrobotnych na swiecie oraz powiekszenie o kolejny miliard liczby ludnosci wegetujacej
w wielkomiejskich slumsach z katastrofalnymi skutkami ekonomicznymi, spotecznymi i politycznymi tego stanu rzeczy"’.

5. Transformacja

Dotychczasowy rozwdj gospodarczy bazuje na zatozeniu, ze nieograniczony wzrost jest mozliwy na skoriczonej planecie, po-
niewaz ograniczenia zasobowe mogg by¢ bowiem przezwyciezane przez postep (innowacje technologiczne) w ramach istniejgcego
porzadku ekonomicznego. Site napedowaq wzrostu gospodarczego stanowi konsumpcja. Ale to podminowuje naturalng baze zycia
na Ziemi. Recepty upatruje sie w odtgczeniu (decoupling) konsumpcji od zasobdw naturalnych oraz zwiekszaniu jakosci zycia bez
zwiekszania konsumpcji materialnej. Potrzebna jest nowa Wielka Transformacja (systemu zywnosciowego, rolnictwa, wytwarzania
dobr i ustug, konsumpcji) per analogiam do Wielkiej Transformacji kapitalistycznej (przemystowej)®. Ta transformacja oznaczata
przejscie od feudalizmu do kapitalizmu — przejscie z jednej cywilizacji do drugiej ze zmiang wartosci, wiedzy, norm, regut, techno-
logii... Kluczowe byto zastgpienie motywu egzystencjalnego (subsitance) przez motyw korzysci ekonomicznej (chciwosci). Rynek
zaczat rzadzi¢ systemem ekonomicznym, ktdry zaczat podporzagdkowywac sobie system spoteczny. Tymczasem system spoteczny
powinien by¢ nadrzedny a wspotczesnie jako nadrzedny trzeba uznac¢ system ekologiczny. Obecna transformacja musi uwzgled-
nia¢ ograniczonosc biosfery i wymaga postepu technologicznego, nowej koncepcji dobrobytu, innowacji spotecznych, wspotpracy
miedzynarodowej na niespotykang dotad skale® a takze zmiane naszego postrzegania $wiata.

Fundamentalne znaczenie w kojarzeniu osiggania celu ekonomicznego i implicite ekologicznego majg innowacje. Obok
praktyk rolniczych, warto wskaza¢ na innowacje w ramach intensyfikacji industrialnej (nanotechnologia, biotechnologia,
automatyka, robotyka, technologie informacyjne...) oraz intensyfikacji agroekologicznej. Jednak niektére innowacje rozwig-
zujac jeden problem mogg rodzi¢ inny — jeszcze gorszy w skutkach. Przyktadow jest wiele, by przytoczy¢ chlorofluorocarbony
(CFCs), wprowadzone w 1935 r., ktore wydawaty sie jak marzenie: nietoksyczne, niekorodujace, niekancerogenne, tanie itd.,
czy azbest. Nikt nie przewidywat destrukcyjnego wptywu w pierwszym przypadku na ozon atmosferyczny a w drugim na zacho-
rowalnos¢ na nowotwory. Inne przyktady to DDT, glifosat i Round up i w ogdle pestycydy?.

Zaspokojenie popytu na produkty rolniczo-zywnosciowe wymaga oddziatywania zaréwno na zmniejszanie zapotrzebowa-
nia, jak i wzrost produkcji. W pierwszym przypadku chodzi przede wszystkim o zréwnowazong diete oraz ograniczanie strat
i marnotrawstwa. Dominujgca dieta nie jest zdrowa ani dla ludzi ani dla sSrodowiska — dieta z ostatnich 50 lat nie jest optymalna
z odzywczego punktu widzenia, a jednoczesnie stanowi gtéwng pozycje zmian klimatycznych i przyspieszonej redukcji biordz-
norodnosci. Potrzebna jest dieta zréwnowazona, odpowiadajgca mozliwosciom Planety. Dieta ta zaktada ograniczenie spozy-
wanych kalorii (przecietnie biorgc do poziomu 2500 cal dziennie) oraz redukcji o co najmniej 50% spozycia czerwonego miesa,
zwiekszenia spozycia o co najmniej 100% strgczkowych, orzechdow, owocéw, warzyw?!. Zmniejszenie strat i marnotrawstwa
to redukcja potrzebnej produkcji rolnej o co najmniej 1/3.

W drugim przypadku chodzi o zwiekszenie produktywnosci rolnictwa na drodze intensyfikacji zréwnowazonej. Taka inten-
syfikacja oznacza zwiekszenie produkcji z 1 ha obejmujgcej produkty rolnicze oraz ustugi Srodowiskowe czyli wiecej ,wiedzy
na hektar”?2. W istocie chodzi o zwiekszenie produktywnosci roslin i zwierzat z jednoczesng redukcjg wycieku sktadnikéw od-
zywczych, erozji gleb, emisji gazéw cieplarnianych i umniejszania bioréznorodnosci. W tym zakresie mozna korzystac z roznych
form (praktyk) rolnictwa, jak: precyzyjne, integrowane, organiczne, biodynamiczne, agroekologiczne, konserwatorskie, ...

17 Mazoyer M., Roudart L., 2006, A History of World Agriculture. Monthly Review Press, New York; Graeub B.E., Chappell M.J., Witt-
man H., Ledermann S., Kerr R.B., Gemmill-Herren B., 2016, The State of Family Farms in the World. World Development, Vol. 87, s.
1-15 (http://dx.doi.org/10.1016/j.worlddev.2015.05.12).

18 Znakomicie opisanej na przyktadzie Wielkiej Brytanii [Polanyi K., 1944, The Great Transformation. Beacon Press, Beacon Hill].

19 WGBU, 2011, World in Transition: A Social Contract for Sustainability. Flagships Report. German Advisory Council on Global Change,
Berlin.

20 Innowacje w produkcji zwierzecej (chowie zwierzat) chowie zwierzat doprowadzity do zuzycia 141 mg/kilogram zywca przecietnie

w UE, tj. okoto 3-krotnie wiecej niz eksperci dopuszczaja.
21 The Lancet Commission, 2019, op. cit.
22 [RISE, 2014, op. cit., s. 7].
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Materiaty konferencyjne

Doswiadczenia krajow rozwinietych wskazuja na mozliwos¢ zmniejszenia presji srodowiskowej produkcji rolniczej, jednak
nie napawajg optymizmem, jesli chodzi o pogodzenie wymogdw wzrostu produkcji rolnej i ochrony srodowiska. Z jednej strony
w ciggu kilkunastu ostatnich lat w tych krajach nastgpito zmniejszenie zuzycia Srodkdw chemii rolnej (zastuga m.in. przecho-
dzenia na tory rolnictwa precyzyjnego i integrowanego, ale tez rosngcych cen tych srodkéw), z drugiej strony zas nadal rosto
zuzycie wody i energii (bazujacej przede wszystkim na zasobach wyczerpywanych) oraz zmniejszata sie bioréznorodnos¢ eko-
systemow zwigzanych z rolnictwem.

Zmiany wymagaja reguty gry ekonomicznej. Potrzebna jest teoria ekonomiczna, ktéra bedzie wspiera¢ koncepcje granic planety,
jako ram dla zréwnowazonej produkgji, w tym rolnej i zywnosci. Rynek (konkurencyjnosc), jako gtéwny mechanizm decyzji na pozio-
mie mikroekonomicznym, wymaga zastgpienia przez wspotprace na poziomie makroekonomicznym i planetarnym. Nie do zaakcep-
towania jest dominacja interesu prywatnego (korporacji) w degradacji globalnych débr wspdlnych i ekosystemoéw. Przyktadem tego
moze by¢ popyt na pasze ze strony agrobiznesu Azji i Europy, co rzutuje na uzytkowanie ziemi w Ameryce tacinskiej, czy popyt na bio-
paliwa w Europie i USA powodujacy ekspansje palmy olejowej w Azji Potudniowo-Wschodniej przez zaktadanie plantacji na ziemiach
wydartych dzungli tropikalnej. Nowa teoria ekonomiczna musi rozwigzaé sprzeczno$¢ kryterium mikroekonomicznego i spotecznego.

W przypadku rolnictwa szczegdlne znaczenie ma znajdowanie punktu rdwnowagi miedzy wielostronnoscig i specjalizacja.
Osiggniecia rolnictwa w okresie przemystowym to przede wszystkim wzrost wydajnosci pracy oraz zwiekszenie produkcji z 1 ha
dzieki srodkom chemicznym i doskonaleniu odmian roslin uprawnych, zwiekszeniu roslin o wyzszej wydajnosci z 1 ha i elimino-
waniu roslin mniej wydajnych (monokultury, redukcja bioréznorodnosci). To coraz bardziej jest kontestowane.

Ekonomika gospodarstw rodzinnych wymyka sie spod regut konwencjonalnej teorii ekonomicznej, tj. ekonomii klasycznej czy neo-
klasycznej. Nic dziwnego, bo i rodzinne gospodarstwo rolne rézni sie od przedsiebiorstwa przemystowego. Ekonomika gospodarstw
rodzinnych wykracza poza relacje ekonomiczne, a obejmuje — lub powinna obejmowac — pozaprodukcyjne funkcje gospodarstw
rodzinnych. Chodzi o tworzenie débr i ustug publicznych o charakterze sSrodowiskowym, krajobrazowym, korzysci dla obszaréw wiej-
skich, bufor zatrudnienia w okresach kryzysu, uwalnianie sity roboczej w okresie prosperity, ograniczanie ubdstwa itd.

Niestety, najwiekszym problemem moze okaza¢ sie nieche¢ spoteczenstwa konsumpcyjnego do dozwolenia na konieczne
zmiany oraz samoograniczania sie. Nadzieje poktada sie w lokalnych organizacjach spotecznych i samorzgdowych)?.

6. Unia Europejska

Unia Europejska jest jednym z gtéwnych graczy na scenie $wiatowej. Ze wzgledu na potencjat gospodarczy, demograficzny
i konsumencki wywiera znaczacy wptyw na rozwdj gospodarczy $wiata oraz presje na ekosystemy. Unia Europejska przoduje
w dziataniach na rzecz zréwnowazonego rozwoju. W szczegdlnosci wybiera orientacje na Zielony tad zaktadajgcy przejscie do
gospodarki neutralnej klimatycznie do 2050 r., w czym znaczny udziat przypada rolnictwu. Jak osiaggna¢ neutralnos¢ weglowa
przez rolnictwo UE w 2050 r.? Rolnictwo musi przestawiac sie na bardziej zrbwnowazony model, uwzgledniajac innowacje,
ustugi srodowiskowe i sekwestracje wegla w glebie?*. W dalszym rozwoju tego sektora trzeba braé pod uwage: 1) wzrost popytu
na zywnos$¢ bedzie poza Europa; 2) rolnictwo UE juz obecnie nalezy do najbardziej intensywnych; 3) w UE ma miejsce tendencja
spadkowa UR; 4) znaczna czesc rolnictwa UE nie spetnia standarddw Srodowiskowych ustalonych przez samg UE; 5) UE wywiera
znaczny $lad ekologiczny przez import rolno-zywnosciowy?.

Dotychczasowa polityka UE w odniesieniu do rolnictwa przyniosta zréznicowane rezultaty w zaleznosci od sfery i kraju. Namacalne
korzysci s w podtrzymywaniu dochoddw rolnikdw oraz przemianach struktur rolnych. Zwiekszyta sie takze produktywnos¢ rolnic-
twa, przy ograniczeniu presji na Srodowisko w jednych zakresach (np. emisji gazow cieplarnianych, zuzycia nawozow i pestycydow),
ale postepujacej degradacji gleb i bioréznorodnosci. Konsultacja spoteczna z 2017 r. potwierdzita krytyczng ocene skutecznosci WPR
w promowaniu zréwnowazonego rolnictwa, poniewaz przynosi korzysci stosunkowo waskiej grupie duzych gospodarstw rolnych,
nie przynosi konkretnych srodowiskowych i spotecznych korzysci — ptatnosci bezposrednie nie sprawdzity sie w dostarczaniu kon-
kretnych korzysci Srodowiskowych i spotecznych. Stad postulat, aby subwencje w | filarze wigza¢ z mierzalnymi wymogami Sro-
dowiskowymi (ochrong bioréznorodnosci, redukcjg degradacji gleby, bardziej zréwnowazonym zuzyciem nawozow i pestycyddw,
zachowaniem réznorodnosci genetycznej). WPR ma niematy udziat w wypieraniu tradycyjnych praktyk rolniczych wspierajacych
bioréznorodnos¢ (vide wrdble, jaskétki) i dostarczajgcych ustug ekosystemowych. To trzeba zmieni¢ i WPR 2020+ ukierunkowac na
osigganie celdow zréwnowazonego rozwoju, aby wttoczy¢ do 2050 r. rozwdéj w przestrzen wyznaczang przez progi ekologiczne®.

23 Heinberg R., 2011, The End of Growth: Adapting to Our New Economic Reality. New Society Publishers, Gabrida Island, B.C., Canada.

24 Lorant A & Allen B., 2019, Net-zero agriculture in 2050: how to get there? Report by the Institute for European Environmental Policy.
Brussels, London.

25 RISE, 2014, op. cit., s. 18.

26 EC, 2014, General Union Environmental Action Programme to 2020 Living Well, within the Limits of Our Planet. European Commission,
Publications Office, Luxembourg. 13
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W dyskusjach nad przysztg WPR stawia sie pytania: jak zmieni¢ WPR, aby lepiej wspierata produkcje zmniejszajgcg presje
na srodowisko i korzystniejszg dla zdrowia, lokalne systemy i krétkie taricuchy stuzgce poprawie wyzywienia; jaka jest rola
programoéw szkolnych oraz zakupdéw publicznych dla zwiekszenia warzyw i owocow; jak lepiej odpowiadac na rosngcy pro-
blem antimicrobal resistance*. A zmieni¢ trzeba, aby realizowac cele lezgce na trajektorii zréwnowazonego rozwoju w za-
kresie bezpieczenstwa zywnosciowego, srodowiska, klimatu, dochodéw rolnikdéw, obszaréw wiejskich, innowacji i odpornosci
na zaburzenia. Osigganie tych celdw to zarazem dostarczanie débr publicznych?®,

Nowa architektura WPR powinna obejmowac dostep do ziemi i wody, zapewnia¢ ,,zdrowie” agrosystemom, zdrowg i zrow-
nowazong diete, krotkie tancuchy dostaw zywnosci oraz handel stuzacy zrdwnowazeniu®. Temu majg stuzyé propozycje sce-
nariuszy i dziatan dla osiggania globalnych celéw zréownowazonego rozwoju ONZ przez UE — m.in. orientacja na gospodarke
obiegu zamknietego, zrbwnowazenie w catym taricuchu zywnosciowym (from farm to fork), czystg energie, wzrost inkluzywny,
badania i rozwdj zorientowane na zrébwnowazenie, internalizacja kosztéw zewnetrznych, skracanie przewozéw itd*.

WPR jeszcze bardziej niz dotychczas powinna uwzgledniac zréznicowanie rolnictwa w przestrzeni europejskiej, czyli wyste-
powanie réznych modeli, okreslanych przez warunki przyrodnicze, spuscizne historyczng i warunki spoteczno-ekonomiczne.
Zrdznicowanie gospodarstw nie jest wadg, a walorem, poniewaz zwieksza réznorodnosé, wolnos¢ wyboru, umozliwia wymiane
a takze konkurencje, aczkolwiek pojawia sie sprawa pola konkurencji.

Dziatania UE powinny by¢ podejmowane z uwzglednieniem nie tylko skutkdw na poziomie UE, lecz catego globu. Wspdlne
dobra srodowiskowe, jak klimat, oceany czy bioréznorodnos¢ wymagajg globalnego ujmowania. W tym kontekscie nowego podej-
$cia wymaga handel zagraniczny, ktdry przyczynia sie do degradacji Srodowiska (débr wspdlnych) na planecie. Co roku do Europy
trafia ponad 30 min ton soi, gtéwnie z Ameryki tacifiskiej a od kilku lat z USA. Wskazane jest zastgpienie importu przez produkcje
wtasng oraz zaniechanie ich przeznaczania na produkcje biokomponentéw. Te ostatnie za 10 lat majg by¢ nieuznawanie jako zielo-
na energia ergo pozbawione dotacji. Prawdopodobnie UE bedzie zmuszona do redukcji hodowli zwierzat.

Programowanie i realizowanie celdw i instrumentarium WPR jest rzeczg bardzo ztozona, bo i obiekt oddziatywania jest wy-
jatkowo ztozony. W sprawe zaangazowanych jest wielu aktoréw (rolnicy, konsumenci, mieszkarncy wsi, podatnicy, instytucje poli-
tyczne, lobbysci, organizacje spoteczne i zawodowe), ktére majg sprzeczne interesy3!. Niewatpliwie potrzebny jest nowy kontrakt
miedzy rolnikami a spoteczeristwem bazujacy na petnym wynagradzaniu rolnikéw za tworzone dobra publiczne. To wymaga odej-
Scia od ptatnosci bezposrednich na rzecz wsparcia zorientowanego na rezultaty w potaczeniu z transferem wiedzy, doradztwem
i innowacjami32. Chodzi o nagradzanie rolnikéw za dostarczanie débr publicznych w sposéb atrakcyjny dla rolnikow,

Podsumowanie

Gospodarstwa rodzinne dominujg w rolnictwie Swiata —i raczej to nie zmieni sie zasadniczo w najblizszych dekadach. Gospo-
darstwa rodzinne cechuje wielka réznorodnos¢ form nie tylko pomiedzy krajami najwyzej rozwinietymi i stabiej rozwinietymi
gospodarczo, lecz i wewnatrz tych krajow. Rozwdj spoteczno-gospodarczy od czasow rewolucji przemystowej wywiera wielkg
presje na rolnictwo rodzinne. Obecnie dochodzg nowe uwarunkowania zwigzane przede wszystkim z sSrodowiskiem naturalnym
oraz neoliberalna globalizacjg. Stawia to przed rolnictwem nowe wyzwania zwigzane z bezpieczerstwem zywnosciowym z jed-
noczesnym zmniejszeniem presji na srodowisko naturalne, a zwiekszeniem dostarczania débr publicznych. Nieprzekraczalne
granice korzystania z zasobdw biosfery i podotanie wyzwaniom wymaga nowej Wielkiej Transformacji takze w rolnictwie, ktdra
bytaby zorientowana na cele zréwnowazonego rozwoju. Transformacja ta, jesli ma zakonczy¢ sie sukcesem, musi objac¢ szerokie
spektrum spoteczno-gospodarcze oraz teorie ekonomiczng. Unia Europejska wysyta sygnaty dla takiej transformacji, jednak
sukces zalezy od wielu czynnikdw.

27 EC, 2017, The CAP have your say. Modernising and simplifying the CAP. Workshops for Impact Assessement. Brussels, 31 May 2017.

28 Henderson B., Lankoski J., 2019, Evaluating the environmental policies. OECD Food, Agriculture and Fisheries Papers, No. 130, OECD
Publishing, Paris, <http://dx.doi.org/10.1787/add0127c-en>

29 IPES FOOD, 2019, Towards a Common Food Policy for the European Union, s. 39.

30 EC, 2019, Reflection Paper ,Towards a Sustainable Europe by 2030. COM(2019) 22 final, Brussels.

31 Np. w dyskusjach nad WPR ekolodzy domagali sie, aby ptatnosci byty prosrodowiskowe (aby rolnictwo ograniczato ujemny wptyw
na klimat, bioréznorodnosé,...) i w takim kierunku WPR ewoluowata od lat 1980., co znalazto to wyraz w hasle ,,public funds for pu-
blic goods”. Natomiast rolnicy (organizacje rolnikéw) sprzeciwiali sie temu, twierdzgc (nie bez podstaw), ze zazielenienie powoduje
dodatkowe ograniczenia i zwieksza koszty produkcji, a takze zwiekszy biurokracje i koszty wdrozenia i monitorowania (z tym zgadzali
sie takze inni). Konsumenci domagali sie taniej i bezpiecznej/jakosciowej zywnosci, za$ podatnicy (rzady ptatnikéw netto) domagali
sie ograniczenia wydatkéw na WPR. Producenci czy wtasciciele domagali sie przesuniecie subwencji do produkcji na rzecz ptatnosci
zwigzanych z ziemig, co wprost wptywa na ceny ziemi i czynsze dzierzawne.

32 Bas-Defossez F., Allen B., Weigeit J., Marchal A., Meredith S. and Lorant A., 2018, Feeding Europe: Agriculture, and sustainable food
systems. Policy Paper produced for the IEEP Think 2030 conference, Brussels, October 2018.

33 Pe’er G. et al., 2019, A greener path for the EU Common Agricultural Policy. Science, vol. 365, issue 6452, s. 450/451 /449-451.
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CZYNNIKI WARUNKUJACE EFEKTYWNOSC
INWESTYCJI GOSPODARSTW ROLNICZYCH
W WOJEWODZTWIE KUJAWSKO-POMORSKIM

dr hab. inz. Roman Sass
Kujawsko-Pomorska Szkota Wyzsza w Bydgoszczy

1. Wprowadzenie

Jednym z celéw krajowej polityki rolnej jest poprawa konkurencyjnosci polskich gospodarstw rolnych, ma to szczegdlne
znaczenie wobec nasilajgcych sie proceséw globalizacyjnych. O zdolnosci konkurencyjnej gospodarstw rolnych $wiadczy miedzy
innymi dziafalnos¢ inwestycyjna, ktéra prowadzona w dostatecznie duzej skali wskazuje na umiejetnos¢ i che¢ przystosowania
sie do zmieniajgcego otoczenia, a to jest istotnym warunkiem zachowania zdolnosci konkurencyjnej w dtuzszej perspektywie
czasowej [Czubak, Sadowski 2014, Gospodarowicz, Karwat-Wozniak 2009, Sobczyriski 2011]. Realizacja inwestycji uzalezniona jest
od sytuacji dochodowej gospodarstwa, na ktérg ma decydujgcy wptyw skala produkcji [Skarzyriska 2011, Wysokinski, Klepacki 2013].
W rolnictwie wzrost skali produkcji bez powiekszenia gospodarstwa jest bardzo trudny, a przy kierunkach produkgiji silnie zwigzanych
z ziemig wrecz niemozliwy. Ta zaleznos$¢ ttumaczy bardzo duze zainteresowanie rolnikdéw checig kupna ziemi w celu powiekszenia
gospodarstwa.

Drugim bardzo waznym czynnikiem produkcji majgcym znaczacy wptyw na sytuacje produkcyjno-ekonomiczng gospodarstw
jest majatek (aktywa). Stanowi on Zrddto postepu i innowacyjnosci, gtéwnie technologicznej w produkcji rolniczej,
co z reguty wigze sie z poprawg dochodowosci dziatalnosci rolniczej. [Czubak, Sadowski 2014, Kisiel, Babuchowska, 2013, Wos,
2004]. Ze wzgledu na niskie dochody, wiekszo$¢ gospodarstw w Polsce nie sta¢ na odtworzenie majatku trwatego nawet
na poziomie reprodukcji prostej. Ponad 80% gospodarstw nie odtwarzata w petni zuzywajgcego sie majatku produkcyjnego,
a tylko18% sposrdd nich rokowata nadzieje na poprawe uzyskiwanych efektéw ekonomicznych [Jézwiak 2010].

Najwazniejszym zrédtem zmian i przyspieszenia procesu zmniejszania dystansu rozwojowego miedzy miastem a wsig
w Polsce jest integracja naszego kraju z Unig Europejska i korzysci z tego ptynace [Grzelak 2014, Zegar 2018]. Wynikato to gtéwnie
z objecia rolnictwa w Polsce instrumentami WPR. Znaczna poprawa potencjatu produkcyjnego gospodarstw rolnych mozliwa
byta dzieki wsparciu z funduszy UE. Okres cztonkostwa Polski w UE to niewatpliwie najlepszy czas dla polskiej wsi — zapewne
w catej jej historii [Wilkin 2016], Dla wyraznej poprawy sytuacji dochodowej i modernizacji gospodarstw duze znaczenie miaty
fundusze Wspdlnej Polityki Rolnej. W Latach 2004-2017 w ramach programdéw wspétfinansowanych przez UE Polska otrzymata
z unijnego budzetu ponad 147 mld euro, z czego blisko 1/3 stanowity srodki finansowe przekazane w ramach WPR (47 mid.
euro). Producenci rolni w Polsce otrzymali w tym okresie 28 mld euro z budzetu unijnego w ramach ptatnosci bezposrednich,
co czyni te grupe spoteczno-zawodowa najwiekszg grupa bezposrednich beneficjentéw cztonkostwa w UE [Nurzyriska 2018].
Ponadto od 1994 roku do kornica 2017 roku banki udzielity 470 tys. kredytow preferencyjnych na kwote 46,9 mid zt.

Z przedstawionych danych wynika, ze przeznaczone zostaty duze $rodki z funduszy unijnych jak i budzetu krajowego na rozwdj
i modernizacje polskich gospodarstw rolnych. Wobec tak duzego wsparcia powstaje zasadnicze pytanie jakie sg tego efekty?
Przyjmujgc kryterium mikroekonomiczne (realizacja celdw rolnika) jest to wzrost dochodu. Podstawowym Zrddtem wzrostu
dochodu powinna by¢ poprawa efektywnosci i zwiekszenie produkcji [Zegar 2008, Jézwiak 2011]. Celem pracy jest okreslenie
determinant efektywnosci inwestycji gospodarstw rolnych w wojewddztwie kujawsko-pomorskim finansowanych ze $Srodkow
krajowych i mechanizmow Wspélnej Polityki Rolnej.

2. Materiat i metoda badan

Badaniami objeto gospodarstwa z bytego wojewddztwa bydgoskiego (podregion bydgoski), ktore przed akcesjg Polski do
Unii Europejskiej (1996-2003) korzystaty z kredytéw preferencyjnych?, a po akcesji do UE z mechanizméw WPR. Jednoczesnie
prowadzity w latach 2004-2015 nieprzerwanie rachunkowos¢ w systemie Polski FADN. Analizowane gospodarstwa podzielone
zostaty na piec¢ grup rdznigcych sie skalg inwestowania w latach 1996-2003, do 100 tys. zt, 100-200, 200-300, 300-400, 400
i wiecej.

Efektywnos¢ inwestycji oznacza dodatkowe korzysci ekonomiczne (efekty) uzyskane w wyniku przeprowadzonej inwestycji
w stosunku do wartosci poniesionych naktadow inwestycyjnych (efektywnos$é = efekt/naktad) [Manteuffel 1963]. Efektywno$é
inwestycji z mikroekonomicznego punktu widzenia ocenia sie dwukrotnie: w momencie decydowania (ex ante), oraz po zakoriczeniu

1 Kredyty preferencyjne udzielane byty od roku 1994, poniewaz za lata 1994 i 1995 nie zostaty zachowane informacje o gospodar-
stwach korzystajgcych z tych kredytéw nie mozliwe jest objecie badaniami wczesniejszych lat.
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inwestycji (ex post) [Jozwiak 1998]. Metody stosowane do oceny efektywnosci inwestycji przed rozpoczeciem inwestycji mozna
podzieli¢ na dwie grupy: metody proste [stopa zwrotu i okres zwrotu z inwestycji] i metody dyskontowe [zaktualizowana wartosc¢
netto — NPV, wewnetrzna stopa zwrotu - IRR].

Metody te maja zastosowanie gtéwnie przy ocenie planowanych inwestycji na etapie przygotowywania inwestycji jak
i jej finansowania (np. budowa nowej obory). Tych metod nie mozna zastosowa¢ w sytuacji gdy inwestycje zostaty juz
zrealizowane, wowczas efekty inwestycji sg trudne do okreslenia ze wzgledu na dtugi okres objety analiza i naktadanie
sie wielu czynnikéw. Ponadto w gospodarstwie rolnym wystepuje szereg powigzan wewnetrznych (bilansowych), ktére
utrudniajg okreslenie efektywnosci inwestycji. W tej sytuacji efekty inwestycji mozna odnies¢ tylko do catego gospodarstwa
[Manteuffel 1963]. Gtowny cel wiekszosci przedsiewzie¢ inwestycyjnych ma charakter ekonomiczny — maksymalizacja dochodu
z gospodarstwa. Mogg byc¢ takze inne kryteria oceny, jak cho¢by oddziatywanie na srodowisko czy wptyw na bezpieczernstwo
pracy [Sadowski, Poczta 2007].

W pracy efektywnos¢ inwestycji analizowano w aspekcie czynnosciowym jako proces (inwestowanie) wyrazajac
je produktywnoscig czynnikéw produkcji, efektywnoscia catkowitg gospodarstwizmianamidochoduw badanych gospodarstwach
wedtug skalg inwestowania. W pierwszym etapie badan analizowano produktywnos¢ czynnikdw wytwérczych, wykorzystujgc
czagstkowe wskazniki produktywnosci ziemi, pracy i majatku trwatego. Wadg czgstkowych wskaznikow produktywnosci jest
przypisanie catego efektu jednemu czynnikowi. W celu ustalenia tgcznego wptyw czynnikéw wytwoérczych na produkcje,
postuzono sie nieparametryczng metodg DEA — Data Envelopment Analysis [Kucharski 2014, Ziétkowska, 2008]. Metoda DEA
okreslana jest mianem analizy brzegowej lub metody obwiedni, pozwala bowiem ustalié, z jakg efektywnoscig (skutecznoscig)
wielowymiarowe nakfady przeksztatcane sg w wielowymiarowe rezultaty. Catkowitg efektywnos¢ czynnikéw wytworczych
okreslono wykorzystujgc metode DEA w wersji VRS (Variable Returns to Scale) o zmiennych efektach skali. Po stronie naktadéw
uwzgledniono:

e powierzchnia uzytkdw rolnych wtasnych i dzierzawionych;
e  wartosci aktywow trwatych bez wartosci ziemi;

e  zatrudnienie w AWU/gospodarstwo.
Natomiast po stronie efektéw, wartos$¢ produkcji ogotem?.

Wskazniki efektywnosci technicznej, oszacowane za pomocng metody DEA mieszczg sie w przedziale od 0do 1. W przypadku
modelu ukierunkowanego na naktady, réznica pomiedzy wartoscig wskaznika dla danego obiektu, a 1 oznacza stopien redukcji
naktadéw, wymagany do osiggniecia petnej efektywnosci (wskaznik VRS - 0,8 oznacza ograniczenie naktadéw o 20% w celu
osiggniecia petnej efektywnosci).

3. Skala inwestowania a potencjat produkcyjny gospodarstw

Analizowane gospodarstwa roznity sie wielkoscig naktaddw inwestycyjnych, gospodarstwa o najwiekszych naktadach
inwestycyjnych wydaty okoto pieciokrotnie wiecej, niz gospodarstwa o najmniejszych inwestycjach. Wielkos¢ naktaddw
inwestycyjnych w gospodarstwach o najwiekszej skali inwestycji wynosita w latach 1996-2015 od 2,7 do 3,0 min zt. (tab.1).
Po akcesji do UE aktywnos¢ inwestycyjna rolnikdw zdecydowanie wzrosta, szczegdlnie duza byta w latach 2012-2015, 40-
50% inwestycji zrealizowana byta w tym okresie. Najwieksza dynamika wydatkéw byta w grupie gospodarstw, ktére przed
akcesja wydaty okoto 350 tys. zt (gospodarstwa zaliczone do grupy 300-400 tys. zt). Rowniez dos$¢ duzg dynamikg wydatkow
inwestycyjnych po akcesji charakteryzowaty sie gospodarstwa, ktére wydaty na inwestycje przed akcesjg ponad 400 tys. zt.

Tabela 1. Wielko$¢ naktadéw inwestycyjnych w latach 1996-2015 w tys. zt na gospodarstwo
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Ten wzrost zainteresowania wynika z tego, ze powierzchnia gospodarstwa jest podstawowym wyznacznikiem skali produkcji.
W warunkach pogarszajacej sie jednostkowej optacalnosci produkcji, wzrost skali produkcji zapewnia stabilizacje dochodu
z gospodarstwa.

W badanych gospodarstwach zaszty duze zmiany w powierzchni uzytkowanej ziemi. Zmiany te byty tym wieksze im wiecej
inwestowali rolnicy. Gospodarstwa, ktdre inwestowaty najmniej (do 100 zt w okresie przed akcesjg) powiekszyty obszar
uzytkowanej ziemi okoto 10 hektarow (o 39%). Natomiast gospodarstwa inwestujgce przed akcesjg najwiecej powiekszyty
w latach 1996-2015 powierzchnie uzytkowanych gruntéw trzykrotnie. Dynamika powiekszania gospodarstw byta wieksza
przed akcesjg, wynika to z wiekszej podazy ziemi w tym okresie. W 2015 roku byty to gospodarstwa blisko 100 hektarowe
(tab.2). Powiekszyty one obszar uzytkowanej ziemi prawie trzykrotnie. Tak duzy wzrost powierzchni gospodarstw niesie za sobg
nie tylko zmiany o charakterze zasobowym ale takze jakosciowym.

Tabela 2. Powierzchnia uzytkowanej ziemi wedtug skali inwestowania

Lata Nakfady inwestycyjne w latach 1996-2003 w tys. zt
do 100 100-200 200-300 300-400 400 i wiecej
Powierzchnia uzytkowanej ziemi ha uzytkéw rolnych
1996-2003 24,5 32,1 31,2 45,2 34,2
2004-2007 31,1 44,3 42,2 63,1 82,0
2008-2011 32,5 50,6 48,2 74,5 92,3
2012-2015 34,0 55,1 53,2 96,6 99,3

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych FADN.

Tabela 3. Majatek trwaty, maszyny, urzadzenia i Srodki transportu wedtug skali inwestowania

Lata Gospodarstwa wedtug skali inwestowania przyjetej przed akcesjg (tys. zt)
do 100 100-200 200300 | 300-400 | 400i wiece]
Majatek trwaty bez wartosci ziemi (tys. zt)
1996-2003 282,3 355,2 338,8 594,7 489,4
2004-2007 373,7 470,9 476,5 967,0 917,1
2008-2011 378,0 544,1 485,9 1248,1 1113,7
2012-2015 372,4 598,0 568,8 1428,9 1176,5
Maszyny, urzadzenia i sSrodki transportu (tys. zt)

2004-2007 157,5 166,5 211,8 404,4 406,4
2008-2011 174,7 257,3 233,2 563,9 630,5
2012-2015 209,2 375,9 365,3 846,7 798,6

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych FADN

Naktady inwestycyjne w latach 1996-2003 w tys. zt
Lata do 100 100-200 200-300 300-400 400 i wiecej
1996-2003 56,2 146,5 241,7 342,7 523,6
2004-2007 188,6 232,3 326,6 559,7 538,4
2008-2011 175.3 383,8 288,2 854,9 699,5
2012-2015 240,9 471,2 616,8 1218,8 1001,3
Ogotem 661.2 1233,9 1473,4 2976,2 2762,9

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych FADN.

Podstawowym czynnikiem produkcji w rolnictwie jest ziemia, chociaz w warunkach intensywnego rolnictwa jej znaczenie
maleje. Nastepuje bowiem substytucja ziemi naktadami kapitatowymi. Pomimo technicznych i organizacyjnych mozliwosci
wzrostu produktywnosci ziemi, zainteresowanie ze strony rolnikdw powiekszeniem gospodarstwa wcale nie maleje, a wrecz
przeciwnie wzrasta. Szczegdlnie powiekszeniem gospodarstwa zainteresowani sg rolnicy posiadajgcy wieksze gospodarstwa.

2 Wartos¢ produkcji i majagtku trwatego wyrazono w cenach statych z 2015 roku. Dla obliczenia wartosci produkcji wykorzystano wskaz-
niki zmian cen GUS dla produkgcji roslinnej i zwierzecej oraz ogdlny wskaznik wzrostu cen dla produkcji pozostatej. Majatek trwaty

wyrazono w cenach z 2015 roku wykorzystujgc wskaznik GUS wzrostu cen towardw i ustug kupowanych na cele inwestycyjne.
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Zmiany w wyposazeniu w majtek trwaty, a szczegdlnie w maszyny, urzadzenia i Srodki transportu byty jeszcze wieksze niz
powierzchni gospodarstw. W okresie przed akcesyjnym gospodarstwa, ktdre inwestowaty najwiecej dysponowaty w stosunku
do gospodarstw o najmniejszych inwestycjach majgtkiem trwatym okoto dwukrotnie wiekszym (od 1,7 do 2,1). W latach 2012-
2015 zréznicowanie gospodarstw po wzgledem wyposazenia w majatek trwaty zwiekszyto sie. Gospodarstwa, ktére inwestowaty
najwiecej dysponowaty majatkiem trwatym od 3,2 do 3,8-krotnie wiekszym (tab.3). Jeszcze wieksze zréznicowanie gospodarstw
byto pod wzgledem wyposazenia w maszyny, urzadzenia i $rodki transportu. Warto$¢ maszyn w tych gospodarstwach byta
okoto czterokrotnie wieksza w stosunku do gospodarstw o najmniejszych inwestycjach. Wynika to z tego, ze po akcesji Polski
do UE gtéwnym kierunkiem inwestowania byt zakup maszyn, urzadzen i ciggnikéw. W programie PROW 2007-2013 w ramach
dziatania ,Modernizacja gospodarstw rolnych” wyraznie dominowaty inwestycje w zakup wyposazenia i sprzetu rolniczego
—90,5% wszystkich inwestycji.

4. Produktywnos$é czynnikéw produkcji wedtug skali inwestowania

Produktywnos¢czynnikéw produkcji przedstawiono w formie czgstkowych wskaznikéw produktywnosciziemi, pracyimajgtku
trwatego. Produktywnos¢ ziemi w wiekszos$ci gospodarstw byta na zblizonym poziomie i wynosita od 6,2 do 6,9 tys. zt/ha UR.
W latach 2004-2015 nie wystgpita poprawa wykorzystania podstawowego czynnika produkcji jakim jest ziemia. Jedynie
w gospodarstwach o wielkosci naktadow inwestycyjnych przed akcesjg 300-400 tys. zt byta najwieksza, ponad 9 tys. zt/ha
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UR i w stosunku do okresu 2004-2007 wrosta o 13% (tab.4, rys. 1). W tej grupie dominowaty gospodarstwa specjalizujace sie
w produkcji mleka. Produktywnosé ziemi wynika miedzy innymi z relacji jaka wystepuje pomiedzy tempem wzrostu produkc;ji
z gospodarstwa, a tempem wzrostu powierzchni gospodarstw. W latach 2004-2015 srednia wartos$¢ produkcji na gospodarstwo
w cenach statych 22015 roku wzrosta 0 41%. W tym czasie Srednia powierzchnia gospodarstwa wzrosta 0 33,7%, a $rednia produkcja
z hektara w badanych gospodarstwach o0 5,5%. Tempo wzrostu produkcji i wzrostu powierzchni gospodarstw byto zréznicowane
ze wzgledu na wielkos$¢ naktadow inwestycyjnych. W gospodarstwach, ktore wydaty na inwestycje przed akcesjg 200-300 tys. zt.,
powierzchnia gospodarstw wzrastatfa szybciej niz produkcja z gospodarstwa, co skutkowato spadkiem produkcji z hektara. Jedynie
w gospodarstwach o wielkosci naktadéw inwestycyjnych 300-400 tys. zt tempo wzrostu produkcji z gospodarstwa byto znacznie
wieksze niz wzrostu powierzchni gospodarstwa, w gospodarstwach tych produkcja na hektar wzrosta o 13%.

Ekonomiczna wydajnos¢ pracy w latach 2004-2015 we wszystkich gospodarstwach wzrosta, chociaz wzrost ten byt bardzo
zréznicowany od 2 do 42%. Wydajnosc¢ pracy zalezata nie tylko od wielkosci realizowanych inwestycji ale takze od powierzchni
gospodarstwa. W gospodarstwach o najmniejszych inwestycjach i sredniej powierzchni okoto 35 hektaréw wydajnos¢ pracy
byta najmniejsza, okoto 100 tys. zt/AWU. W gospodarstwach o wielkosci inwestycji 100-300 tys. zt i sredniej powierzchni
55 hektarow produkcja na osobe petnozatrudniong wynosita okoto 170 tys. zt/AWU. Najwiekszg wydajnos¢ pracy osiggnety
gospodarstwa najwieksze — 100 hektarowe, wartos¢ produkcji na osobe petnozatrudniong wynosita 240-270 tys. zt/AWU.
Gospodarstwa najwieksze osiggnety od 2,2 do 2,5-krotnie wiekszg wydajnos¢ pracy w stosunku do gospodarstw najmniejszych.

Produktywnos$¢ majgtku trwatego bez ziemi wzrosta w niewielkim stopniu. Byty gospodarstwa, w ktérych produktywnosé
wzrosta 3-17%, a takze gospodarstwa, w ktérych nastgpit niewielki spadek produktywnosci 3-5% (tab.4). Najwieksza poprawa
produktywnosci byta w gospodarstwach, ktére w latach 1996-2015 inwestowaty najwiecej, wzrost produktywnosci o0 17,2%.

Tabela 4. Produktywnosc¢ czynnikow produkcji wedtug skali inwestowania

Lata Naktady inwestycyjne w latach 1996-2003 w tys. zt
do 100 100-200 200-300 300-400 400 i wiecej
Produktywnosc¢ ziemi — produkcja ogétem w zt na ha uzytkdéw rolnych
2004-2007 6276 6534 6593 8132 6953
2008-2011 6125 6199 6218 8987 6661
2012-2015 6269 6891 6046 9190 6975
Dynamika 2004-2007 = 100
2008-2011 97,6 94,9 94,3 110,5 95,8
2012-2015 99,9 105,5 91,7 113,0 100,3
Wydajnos¢ pracy —produkcja ogétem w tys. zt na petnozatrudnionego (AWU)
2004-2007 94,0 140,1 148,9 188,8 236,4
2008-2011 102,7 153,4 152,7 229,6 233,2
2012-2015 108,9 179,5 169,2 268,7 240,3
Dynamika 2004-2007 = 100
2008-2011 109,4 109,5 102,6 121,6 98,6
2012-2015 115,9 128,2 113,7 142,3 101,6
Produktywnos¢ majatku trwatego — produkcja ogétem w zt na 100 zt majatku trwatego
2004-2007 52,3 61,6 58,4 53,1 62,2
2008-2011 52,7 57,8 61,8 54,7 55,2
2012-2015 57,2 63,5 56,7 62,3 58,9
Dynamika 2004-2007 = 100
2008-2011 100,8 93,9 105,8 103,0 88,7
2012-2015 109,5 103,1 97,1 117,2 94,7

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie niepublikowanych danych FADN.
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Rysunek 1. Produktywnos$¢ ziemi wedtug skali inwestowania
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie na podstawie obliczer z wykorzystaniem programu DEAP
Efektywnos¢ techniczna czynnikdw wytworczych — uwarunkowania efektywnosci

Z dotychczasowych analiz wynika, ze w latach 2004-2015 nie byto znaczacej poprawy efektywnosci wykorzystania
czynnikow produkcji. Na tym tle wazna jest analiza syntetycznego wskaznika efektywnosci technicznej DEA-VRS. Efektywnosc
catkowita czynnikow wytwdrczych w gospodarstwach ze wzgledu na wielkos$¢ realizowanych inwestycji wzrastata. W latach
2012-2015 w stosunku do lat 2004-2007, w najwiekszym stopniu wzrosta efektywnos$¢ w gospodarstwach o najwiekszej skali
inwestowania. Wzrost efektywnosci o 13% (gospodarstwa te w pierwszym okresie cztonkostwa w UE charakteryzowaty sie
najnizszg efektywnoscig), natomiast w gospodarstwach o wielkosci inwestycji przed akcesjg 200-300 tys. zt i 400 i wiecej,
efektywnos¢ catkowita wzrosta 0 2%. Poréwnujac zmiany efektywnosci w latach 2004-2015 (rys.2), to nastgpito zmniejszenie
zréznicowania efektywnosci catkowitej, ktdra uksztattowata sie na poziomie 0,760 niezaleznie od wielkosci realizowanych
inwestycji (tab.5). W celu osiaggniecia petnej efektywnosci, naktady czynnikédw produkcji nalezatoby zmniejszy¢ o okoto 25%.
Ze wzgledu na silg korelacje wielkosci inwestycji z powierzchnig gospodarstwa (wsp. korelacji 0,86) nalezy uznaé, ze obszar
uzytkowanej ziemi miat niewielki wptyw na efektywnosc. Relacja efektywnosci gospodarstw o najwiekszych inwestycjach,
obszarowo najwiekszych w stosunku do gospodarstw o najmniejszych inwestycjach i o matej powierzchni uzytkéw rolnych
w latach 2004-2015 nie zmienita sie, pozostata 1:1 (tab.5).
Tabela 5. Efektywnosé techniczna czynnikéw wytwérczych wedtug skali inwestowania

Lata Nakfady inwestycyjne w latach 1996-2003 w tys. zt
do 100 100-200 | 200-300 | 300-400 400 i wiecej
Wskazniki efektywnosci DEA-VRS
2004-2007 0,732 0,708 0,751 0,680 0,746
2008-2011 0,750 0,723 0,757 0,714 0,740
2012-2015 0,762 0,756 0,762 0,769 0,760
Dynamika 2004-2007 = 100
2008-2011 102,47 102,11 100,75 105,00 99,24
2012-2015 104,13 106,77 101,42 113,09 101,92
Efektywnos¢ techniczna gospodarstw wzgledem gospodarstwa o najnizszych inwestycjach (krotnos¢)
2004-2007 1 0,97 1,03 0,93 1,02
2008-2011 1 0,96 1,01 0,95 0,99
2012-2015 1 0,99 1,00 1,01 1,00

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych FADN.

Analiza efektywnosci technicznej wykazata duze zréznicowanie efektywnosci pomiedzy poszczegdlnymi gospodarstwami.
Byty gospodarstwa ktore osiggnety wartos¢ wskaznika VRS = 1 co oznacza petng efektywnos$¢ i gospodarstwa, w ktérych
wskaznik VRS byt ponizej 0,6, w tych gospodarstwach nalezatoby zmniejszy¢ naktady czynnikéw produkcji o ponad 40% w celu
osiggniecia petnej efektywnosci.
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Rysunek 2. Efektywnos$¢ techniczna czynnikdéw wytwdrczych wedtug skali inwestowania
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie na podstawie obliczer z wykorzystaniem programu DEAP

Rysunek 3. Efektywnosc skali produkcji wedtug wielkosci naktadéw inwestycyjnych
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie na podstawie obliczer z wykorzystaniem programu DEAP

Metoda DEA umozliwia zestawienie jednostek od najwiekszej do najmniejszej efektywnosci i pordwnanie jednostek
o najmniejszej efektywnosci na tle jednostek o najwiekszej efektywnosci. Mozna zatem poszukiwac przyczyn nieefektywnosci
w jednostkach o najmniejszej efektywnosci poréwnujac je z jednostkami o najwiekszej efektywnosci [Zidtkowska 2008].

Takie postepowanie zostato przeprowadzone w badanych gospodarstwach. Po zestawieniu gospodarstw od najwiekszej
do najmniejszej efektywnosci i obliczeniu sredniej, maksymalnej i minimalnej efektywnosci, badane gospodarstwa zostaty
podzielne na pie¢ grup réznigcych sie efektywnoscig techniczng. Pierwsza grupe gospodarstw stanowig gospodarstwa, ktére
osiggnety efektywnos¢ techniczng VRS = 0,98-1. Do ostatniej grupy zaliczono gospodarstwa o najmniejszej efektywnosci, VRS
ponizej 0,7, Sredni wskaznik w tych gospodarstwach wynosit 0,65. W tabeli 6 podano wielkosci graniczne wskaznika VRS przy
wartos¢ Srednig za lata 2004-2015 oraz liczbe gospodarstw w danej grupie. Grupy gospodarstw o najwiekszej i najmniejszej
efektywnosci sg najmniej liczne, natomiast liczba gospodarstw w pozostatych gospodarstwach jest dosé¢ wyréwnana.

Tabela 6. Zréznicowanie efektywnosci technicznej czynnikéw produkcji w badanych gospodarstwach

DEA-VRS Stopien efektywnosci Wartosc srednia Liczba gospodarstw
gospodarstw VRS
0,980-1,000 w petni efektywne 0,99=1 18
0,900-0,979 o wysokiej efektywnosci 0,95 42
0,800-0,899 o sredniej efektywnosci 0,85 35
0,700-0,799 o niskiej efektywnosci 0,75 40
<0,700 o bardzo niskiej efektywnosci 0,65 21

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie obliczen z wykorzystaniem programu DEAP 2.1
Generalne spostrzezenie jakie sie nasuwa to takie, ze gospodarstwa o najmniejszej efektywnosci dysponowaty prawie takim

samym potencjatem produkcyjnym (ziemi i majatku trwatego) jak gospodarstwa o najwiekszej efektywnos¢ (tab. 7). Potencjat
produkcyjny tylko w niewielkim stopniu decydowat o efektywnosci technicznej czynnikdw wytwdrczych. Podstawowg przyczyng
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zréznicowania efektywnosci byty koszty produkcji (tab. 8). Gospodarstwa o najmniejszej efektywnosci miaty w stosunku do
gospodarstw o najwiekszej efektywnosci o 58,2% wieksze koszty state (amortyzacji, utrzymania budynkéw i maszyn) na 100 zt
produkcji. Natomiast produktywnos¢ ziemi, pracy i majgtku byta w tych gospodarstwach o 30-40% mniejsza w stosunku do
gospodarstw o najwiekszej efektywnosci. Mniejsza produktywnos¢ ziemi wynikata z nizszej intensywnosci produkcji wyrazonej
kosztami bezposrednimi na hektar. W gospodarstwach o najmniejszej efektywnosci, intensywnosé produkcji byta nizsza 0 32%,
a produktywnosc¢ ziemi o 33%. W ograniczaniu kosztow statych na jednostke produktu (degresja kosztéw) nalezy upatrywac
mozliwosci poprawy efektywnosci i wzrostu dochoddéw gospodarstw [Sass 2019]. Duze mozliwosci obnizania kosztéw
eksploatacji maszyn rolniczych tkwig w wyborze racjonalnej formy ich uzytkowania. W gospodarstwach o matej lub sredniej
skali produkcji godny zalecenia jest system wzajemnych ustug maszynowych [Pawlak 2011].

Tabela 7. Potencjat produkcyjny gospodarstw

Efektywnosc¢ Srednia powierzchnia Srednia wielkos¢ Srednia wartoéé

techniczna VRS (ha UR) ekonomiczna majatku trwatego
SO (tys. euro) (tys. z)
1,000 63,12 81,2 909,5
0,948 49,08 65,9 733,7
0,851 53,64 66,2 855,5
0,745 53,42 51,2 745,8
0,625 63,09 67,7 1021,6

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych FADN.

Tabela 8. Intensywnos¢ produkcji i koszty wytworzenia 100 zt produkcji (wartosci srednie 2004-2015)

Koszty amortyzacji Koszty
L Koszty Koszty ogétem . Yy amortyzacj czynnikow
Efektywnos¢ , . i utrzymania maszyn
. bezposrednie zt/100 zt . 3 zewnetrznych
techniczna VRS . i budynkow zt/100 zt
zt/ha UR produkgji . z1/100 zt
produkgcji .
produkcji
1,000 3760 77,16 12,37 4,52
0,948 3638 82,71 15,70 4,76
0,851 3125 82,94 17,53 4,72
0,745 2484 85,32 17,81 5,78
0,625 2553 87,71 19,57 5,19
Gospodarstwa o réznej efektywnosci na tle gospodarstw o najwyzszej efektywnosci
1,000 100,00 100,00 100,00 100,00
0,948 96,76 107,19 126,91 105,31
0,851 83,11 107,49 141,71 104,42
0,745 66,06 110,58 143,97 127,88
0,625 67.90 113,67 158,21 114,82

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych danych FADN.

Z przeprowadzonych badan wynika stosunkowo niska efektywnos¢, ktéra sktania do refleksji. Analizowano gospodarstwa,
ktére z catg pewnosciag mozna zaliczy¢ do przodujgcych gospodarstw w wojewddztwie kujawsko-pomorskim. Otrzymane
wyniki nie dziwig, poréwnujac je z wynikami innych autoréw zajmujgcych sie problematyka efektywnosci gospodarstw rolnych.
K.Smedzik-Ambrozy otrzymata srednie wskazniki efektywnoscitechnicznejgospodarstw indywidualnych z powiatu gostyniskiego
w latach 2004-2009 wedtug typu rolniczego 0,514-0,659 [Czyzewski, Smedzik-Ambrozy 2013]. Podobng efektywnosc¢ techniczng
dla gospodarstw rolnych, beneficjentéw programéw wsparcia inwestycji WPR wykazat W. Czubak. Srednia warto$¢ wskaznika
VRS za lata 2004-2008 wynosita 0,55 [Czubak 2013]. Z badan J. Marca i A. Pisulewskiego wynika, ze $rednia efektywnos¢
techniczna gospodarstw mlecznych w Polsce w latach 2004-2011 ksztattowata sie na poziomie 0,690 [Marzec, Pisulewski 2013].
Poréwnujgc polskie gospodarstwa indywidualne z produkcjg zwierzeca na tle wybranych krajow Unii Europejskiej, W. Zietara
i in., wykazali, ze 82-85% gospodarstw z chowem bydta i trzody chlewne] byto nieefektywne lub o niskiej efektywnos¢ [Zietara
2014,]. Zblizone rezultaty efektywnosci otrzymat M. Zielinski dla gospodarstw zbozowych, tylko 13% gospodarstw stanowity
gospodarstwa efektywne, o wielkosci wskaznika efektywnosci technicznej wiekszej badz rownej 0,95 [Zielinski 2010].
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Niska efektywnos¢ gospodarstw indywidualnych ttumaczy sie czesto matq skalg produkcji, stabym powigzaniem z rynkiem,
brakiem zainteresowania poprawg efektywnosci, a takze brakiem wiedzy z zarzadzania, techniki i technologii produkcji
[Jozwiak 2009]. Pewna czes¢ nieefektywnosci jest niezalezna od rolnika, a wynika ze specyfiki rolnictwa i uzaleznienia efektow
produkcyjnych od warunkéw pogodowych. Jesli pogoda bedzie niekorzystna, to nie z jego winy przychody bedg mniejsze niz
zaktadat. Jedng z gtéwnych przyczyn matej efektywnosci technicznej jest niski poziom wyksztatcenia rolnikéw. Okoto 65%
sposrod nich posiada co najwyzej zasadnicze wyksztatcenie zawodowe, a tylko 35% - $rednie, policealne i wyzsze.

Wobec coraz wiekszych wyzwan efektywnosciowych w stosunku do gospodarstw i przedsiebiorstw rolnych szczegdélnego
znaczenia nabiera szeroko rozumiany postep rolniczy [Runowski, Wicki 2017]. Nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na znaczenie
postepu biologicznego, ktory oznacza doskonalenie cech uzytkowych roslin i zwierzat gospodarski.  Postep biologiczny jest
swoistym substytutem naktadéw rzeczowych i prowadzi do zmniejszenia kosztéw produkcji.

5. Determinanty efektywnosci technicznej czynnikéw wytworczych

Na podstawie wynikéw wczesniejszych analiz nie mozna byto okresli¢ w jakim stopniu potencjat produkcyjny, intensywnosé
produkcji i koszty wyjasniajg zmiennos¢ efektywnosci, a takze czy oprdcz nich istniejg inne czynniki, ktére majg wptyw na efektywnosé
techniczng. Uzasadnione byly zatem pogtebione badanie, ktére miato wskazac¢ determinanty efektywnosci gospodarstw, wymagato
to jednak zastosowania bardziej zaawansowanych metod analizy z wykorzystaniem modelowania ekonometrycznego.

Na efektywnosc techniczng gospodarstw wptyw ma szereg czynnikow, do ktérych nalezy potencjat produkcyjny gospodarstw,
organizacja produkcji, intensywnos¢ produkcji i koszty produkcji. Oprocz materialnych zasobéw produkcyjnych do czynnikow
mogacych mieé¢ wptyw na efektywno$é nalezg takze trudne do kwantyfikacji czynniki obejmujace jakos¢ kapitatu ludzkiego,
zaangazowanego w prowadzenie gospodarstwa rolnego, poziom innowacyjnosci produkcji i cechy czynnikéw produkcji [Karwat-
Wozniak 2007].

Biorgc pod uwage powyzsze uwarunkowania, czynniki objasniajace poziom efektywnosci technicznej podzielone zostat na
dwa zbiory zmiennych. Pierwszy stanowity wybrane cechy pochodzace z systemu rachunkowosci FADN przy uzyciu ktérych
zostaty scharakteryzowane badane gospodarstwa — dane ilosciowe. Podstawowym kryterium doboru zmiennych byty
przestanki merytoryczne wynikajgce z celéw badan, a takze wczesniejsze wyniki analiz, ktére wskazywaty na wystepowanie
zaleznosci pomiedzy efektywnoscia a dang zmienna oraz studia literaturowe. Zmienne ilosciowe uwzglednione w modelach

charakteryzowaty:
e inwestycje i potencjat produkcyjny;
e organizacje i intensywnosc¢ produkcji;
e finansowanie dziatalnos$¢ operacyjnej i inwestycyjnej;
e  koszty produkcji;

o dopfaty do dziatalnosci operacyjnej i inwestycyjnej.

Oprécz danych z systemu rachunkowosci FADN, ktore wykorzystano do sporzgdzenia listy potencjalnych zmiennych
mogacych mieé¢ wptyw na efektywnosé, wykorzystano dane zgromadzone w drodze badania ankietowego. Dane te miaty
charakter jakosciowy, a ich celem byto okreslenie kapitatu ludzkiego i zasobow spotecznych rolnikéw, ktérych gospodarstwa
objete zostaty badaniem. Ankieta obejmowata nastepujgce grupy tematyczne:

charakterystyka wtasciciela gospodarstwa (wiek, wyksztatcenie, lata kierowania gospodarstwem);
aktywnos¢ zawodowa wiasciciela gospodarstwa;

powigzania gospodarstwa z rynkiem (sposoby sprzedazy produktéw rolnych);

postep biologiczny i techniczny;

e  przysztosc¢ gospodarstwa.

Wyniki modelowania ekonometrycznego wykazaty, ze najwiekszy wptyw na efektywnosé gospodarstw miaty koszty,
wyjasniaty one zmiennos¢ efektywnosci w 60%. Nalezy zwrdci¢ uwage na kierunek oddziatywania. Zaréwno koszty ogétem
jak i koszy amortyzacji, utrzymania budynkdéw i maszyn pogarszaty efektywnosc. Taki wynik nie dziwi ale wskazuje jednoznacznie,
ze poprawy efektywnosci muszg szukac rolnicy w ograniczeniu kosztow i to gtdwnie kosztow statych. Natomiast koszty czynnikow
zewnetrznych poprawiaty efektywnos¢. Korzystanie z kredytéw daje mozliwosci szybszego rozwoju gospodarstwa oraz poprawy
rentownosci kapitatu wtasnego wynikajacych z efektu dzwigni finansowej. Rowniez dzierzawa ziemi przyczyniata sie do poprawy
efektywnosci, daje to przede wszystkim mozliwosci zwiekszenia skali produkcji, a tym samym obnizenia kosztéw statych.
Ponadto poprawiaty efektywnos¢:
wielkos¢ naktadow inwestycyjnych przed i po akces;ji;
przyrost powierzchni uzytkowanej ziemi przed akcesja;
intensywnos¢ produkcji;
przyrost kapitatu wtasnego;

zadtuzenie aktywow.
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Natomiast pogarszaty efektywnosci:
o naktady pracy ogétem;
e obsada trzody chlewnej;
e  zadtuzenie kapitatu wtasnego;
o doptaty do dziatalnosci inwestycyjnej;
e udziat doptat w dochodzie.
Stopien wyjasnienia zmiennosci efektywnosci catkowitej byt wysoki i wynosit 75% swiadczy to o trafnym doborze zmiennych
ilosciowych.
Z kolei sposrad czynnikéw jakosciowych duze znaczenie dla efektywnosci gospodarstw miat

postep biologiczny i techniczny;
e systematyczna wymiana materiatu siewnego;
e stosowanie nowych technologii w uprawie gleb i nawozeniu;
e posiadanie maszyn nowej generacji (zakupionych po 2004 roku).

Zarowno systematyczna wymiana materiatu siewnego jak i stosownie nowych technologii poprawiato efektywnosc. Natomiast
posiadanie nowej generacji maszyn co ciekawe pogarszato efektywnosc. Sam fakt posiadania maszyn nie gwarantowat bowiem
wyzszej efektywnosci, a wrecz przeciwnie wzrastaty koszty state. Natomiast posiadanie tego sprzetu umozliwiato wprowadzenie
nowych technologii, ktére poprawiaty efektywnosc. Istotny wptyw na efektywnosé miata opinia rolnika, ze w ciggu najblizszych
pieciu lat gospodarstwo bedzie sie rozwijac. Przysztos¢ gospodarstwa oceniono takze na podstawie zamierzen inwestycyjnych
rolnikdw. Gospodarstwa, w ktdrych rolnicy zamierzajg inwestowac¢ w najblizszych trzech latach miaty wyzszg efektywnosc.
Inwestycje majgce decydujacy wptyw na efektywnosé, to inwestycje w zakup gruntéw.

6. Determinanty zmian dochodow rolniczych w badanych gospodarstwach

W latach 2004-2015 wyraznie wzrdst potencjat wytworczy badanych gospodarstw, szczegdlnie tych gospodarstw, ktére
inwestowaty najwiecej. Wzrosta o 41% produkcja, natomiast w niewielkim stopniu poprawita sie produktywnos¢ czynnikéw
produkcji i efektywnos¢ gospodarstw. Ostatecznym celem rolnika jest maksymalizacja dochodu z gospodarstwa, ktore wzrosty
w tym czasie od 38% do 111% (tab. 9). Wielko$¢ dochodu byta mocno zréznicowana, zréznicowanie to wynikato nie tylko
z wielkosci inwestycji jakie realizowaty gospodarstwa ale przede wszystkim z wielkosci obszarowej gospodarstw. Najnizsze
dochody osiggnety gospodarstwa najmniej inwestujgce (okoto 35 hektarowe), w latach 2012-2015 $redni dochdéd w tych
gospodarstwach wynosit 82 tys. zt i byt czterokrotnie nizszy w stosunku do dochodu gospodarstw, ktdre inwestowaty najwiecej,
byty to gospodarstwa ponad 100 hektarowe. Sredni dochéd w tych gospodarstwach wynosit okoto 330 tys. zt. Zréznicowanie
dochodu nie wynika tylko z wiekszej powierzchni tych gospodarstw. Gospodarstwa o wielkosci inwestycji przed akcesjg 300-
400 tys. zt byty 2,8 krotnie wieksze w stosunku do gospodarstw o najmniejszych inwestycjach, a pod wzgledem dochodu,
zréznicowanie byto znacznie wieksze 4-krotnie. Z relacji tych wynika, ze nie tylko powierzchnia gospodarstwa miata decydujacy
wptyw na wielko$¢ dochodu. Dobrym przyktadem jest poréwnanie dwdch grup gospodarstw, o Sredniej powierzchni w roku
2015 - 102 hektary, ktére w latach 1996-2015 wydaty na inwestycje okoto 3 min. zt. Do 2011 roku dochody tych gospodarstw
byty na zblizonym poziomie, natomiast sredni dochéd w latach 2012-2015 gospodarstw, ktére wydaty na inwestycje przed
akcesjg 300-400 tys. zt, byt 0 44% wyzszy niz gospodarstw inwestujgcych przed akcesjg najwiecej. Po 2012 roku nastgpit w tych
gospodarstwach gwattowny spadek dochodu. Jest zatem szereg innych czynnikdw wptywajacych na dochody, jak kierunek
produkcji, efektywnos¢ gospodarowania, poziom zarzadzania gospodarstwem, koszty produkcji, a szczegdlnie koszty state,
ktére tatwiej ograniczy¢ w gospodarstwach wiekszych [Runowski 2009].

Analiza sytuacji dochodowej badanych gospodarstw wykazata, ze zréznicowanie dochodéw byto na podobnym poziomie
jak potencjatu produkcyjnego. W takim stopniu jak wzrastat majatek gospodarstw wzrastaty takze dochody gospodarstw.
Dochody gospodarstw w duzym stopniu zalezg od kosztéw produkcji. W badanych gospodarstwach, w latach 2004-2015
produkcja wzrastata wolniej niz koszty. W cenach z 2015 roku koszty ogétem wzrosty o 53,8%, a produkcja o 41%. Wzrost
produkcji byt wolniejszy niz wzrost kosztow, gdyby zatem dochody gospodarstw zalezy tylko od relacji jakie wystepujg pomiedzy
wzrostem produkcji a wzrostem kosztéw to dochody gospodarstw powinny malec.

W latach 2004-2015 dochody analizowanych gospodarstw znaczgco wzrosty. Na poziom dochoddéw oprdécz doptat
bezposrednich majg wptyw zaréwno czynniki endogeniczne jak i egzogeniczne. Sposrdd czynnikdw, ktdre mogg mieé wptyw
na dochody, analizowano wptyw: produkcji i kosztéw, inwestycji przed i po akcesji Polski do UE, powierzchni gospodarstwa,
doptat do dziatalnosci operacyjnejiinwestycyjnej, typu rolniczego gospodarstwa, efektywnosci gospodarstw, kapitatu ludzkiego,
aktywnosci zawodowej rolnika, przysztosci gospodarstwa.

23



Co powinien wiedzie¢ rolnik podejmujacy inwestycje?

Tabela 9. Dochody badanych gospodarstw wedtug skali inwestowania

Lata Naktady inwestycyjne w latach 1996-2003 w tys. zt
do 100 100-200 200-300 | 300-400 | 400 i wiecej
Dochéd gospodarstwa rolniczego (tys. zt)
2004-2007 59,3 84,9 77,7 156,3 165,8
2008-2011 79,9 121,9 117,6 232,4 233,3
2012-2015 82,3 141,7 117,3 330,0 228,6
Dynamika 2004-2007 = 100

2004-2007 100 100 100 100 100
2008-2011 134,8 143,6 151,3 148,7 140,7
2012-2015 138,8 166,9 151,0 2111 137,9

Dochody gospodarstw wzgledem gospodarstw o najnizszych inwestycjach (krotnosc)
2004-2007 1 1,4 1,3 2,6 2,8
2008-2011 1 1,5 1,5 2,9 2,9
2012-2015 1 1,7 1,4 4,0 2,8

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN

Rysunek 4. Dochody badanych gospodarstw wedtug skali inwestowania
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Wyniki analiz wykazaty istotny wptyw przyrostu produkcji i kosztdw na dochody gospodarstw w latach 2004-2015. Wptyw ten
jest oczywisty co potwierdza wysoki stopien wyjasnienia zmiennosci dochodoéw, okoto 75%. Ponadto wykazano istotny wptyw
przyrostu doptat bezposrednich do hektara UR, doptat do inwestycji i przyrostu powierzchni uzytkowanych gruntéw w latach
2004-2015. Istotne znaczenie dla dochodéw gospodarstw miata takze wielkos¢ zrealizowanych inwestycje po wstgpieniu Polski
do UE. Od wielkosci realizowanych inwestycji zalezato tempo zmian majgtku gospodarstw. Dochody gospodarstw zréznicowane
byty ze wzgledu na typ rolniczy gospodarstwa. Wyzsze dochody osiggaty gospodarstwa mleczne i polowe niz trzodowe.
Znacznie tych kierunkow produkcji dla wielkosci dochodu z gospodarstwa znajduje potwierdzenie w istotnosci tych zmiennych.
Ze zmiennych chrakteryzujgcych zmiany efektywnosci w badanych gospodarstwach potwierdzony zostat wptyw efektywnosci
skali produkcji ustalony przy zastosowaniu metody DEA. Badane gospodarstwa w wiekszym stopniu réznity sie efektownoscia
skali (rys.3) produkcji niz efektywnoscig catkowitg czynnikdw wytwadrczych.

W ostatnim etapie analizowano wptyw czynnikéw jakosciowych, charakteryzujgcych kapitat ludzki (wyksztatcenie, wiek
i liczba lat kierowania gospodarstwem), aktywnos$¢ zawodowg, a takze postrzeganie przysztosci gospodarstwa przez rolnikow.
Mozna uznaé, ze cechy te charakteryzujg poziom zarzadzania gospodarstwem. Sposrdd czynnikdw jakosciowych istotny wptyw
na dochody gospodarstw miaty: wyksztatcenie rolnicze, lata kierowania gospodarstwem, czestotliwos¢ korzystania z ustug
doradczych, rodzaj ustug doradczych, przynaleznosc do branzowych organizacji rolniczych, obecnos¢ nastepcy w gospodarstwie
i zamierzenia inwestycyjne. Zmienne te miaty dodatni wptyw na dochody w badanych gospodarstwach i wyjasnitaby przyrost
dochodoéw w latach 2004-2015 w 16%.

Wyniki analiz wykazaty maty wptyw czynnikéw jakosciowych na efektywnos¢ techniczng, a takze na dochody badanych
gospodarstw. Nalezy sgdzié¢, ze w rzeczywistosci czynniki jakoSciowe charakteryzujgce zarzgdzanie gospodarstwem majg
wieksze znaczenie niz wynika to formalno-statystycznych zaleznosci. Problem tkwi z jednej strony w kwantyfikacji czynnikow
jakosciowych, a z drugiej we wtasciwym doborze metod.
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7. Podsumowanie

Badane gospodarstwa nalezg do tych, ktére po transformacji gospodarczej podjety wysitek modernizacyjny, finansujac zmiany
potencjatu wytworczego ze Srodkdw krajowych, a po akcesji do UE z mechanizméw WPR. Gospodarstwa te charakteryzowata
duza aktywnos$¢ inwestycyjna. W latach 2012-2015 rolnicy zrealizowali ponad 50% wszystkich inwestycji po akcesji do UE jest to
zapewne efekt nabytych umiejetnosci w aplikowaniu o srodki unijne, a takze korzystnych warunkéw finansowania modernizacji
gospodarstw z funduszy unijnych. Wyniki badan upowazniajg do przedstawienia nastepujgcych konkluzji:

e Inwestycje realizowane w ramach krajowych programoéw wsparcia i srodkéw unijnych przyczynity sie do zwiekszonej
polaryzacji majgtkowej. Zréznicowanie gospodarstw o najmniejszych i najwiekszych inwestycjach ze wzgledu na obszar
uzytkowanej ziemi wzrosto z 1:1,5 przed akcesjg do 1:3 po akcesji. Jeszcze wieksze zréznicowanie byto po wzgledem
wyposazenia w majatek trwaty. Gospodarstwa, ktdre inwestowaty najwiecej dysponowaty okoto czterokrotnie wiekszym
majatkiem trwatym.

e W latach 2004-2015 nieznacznie wzrosta produktywnosc¢ czynnikdow produkcji. Produktywnos¢ ziemi w wiekszosci
gospodarstw byta na zblizonym poziomie i wynosita od 6,2 do 6,9 tys. zt/ha UR. Jedynie w gospodarstwach, ktére
inwestowaty najwiecej byta najwyzsza — 9,2 tys. zt/ha UR. W gospodarstwach tych dominujgcym kierunkiem produkcji
byta produkcja mleka. Najwiekszy wzrost produktywnosci dotyczyt wydajnosci pracy od 2 do 42%.

o  Efektywnosci catkowita badanych gospodarstw wzrosta od 2 do 13% i uksztattowata sie na poziomie VRS-0,760.
W latach 2004-2015 relacja efektywnosci gospodarstw o najwiekszych inwestycjach, w stosunku do gospodarstw
0 najmniejszych inwestycjach nie zmienita sie, pozostata 1:1. Generalne spostrzezenie jakie sie nasuwa to takie,
ze gospodarstwa o najmniejszej efektywnosci dysponowaty prawie takim samym potencjatem produkcyjnym (ziemi
i majatku trwatego) jak gospodarstwa o najwiekszej efektywnosé. Udowodniono, ze najwiekszy wptyw na efektywnosé
catkowitg gospodarstw miaty koszty, wyjasniaty one zmiennos¢ efektywnosci w 60%. Zaréwno koszty ogdtem jak i koszy
amortyzacji, utrzymania budynkow i maszyn pogarszaty efektywnos¢. Taki wynik nie dziwi ale wskazuje jednoznacznie,
ze poprawy efektywnos$ci muszg szukac rolnicy w ograniczeniu kosztéw i to gtdwnie kosztdw statych. Natomiast koszty
czynnikdow zewnetrznych jak i dzierzawa ziemi przyczyniata sie do poprawy efektywnosci. Dzierzawa gruntéw daje
przede wszystkim mozliwos¢ zwiekszenia skali produkcji, a tym samym obnizenia kosztéw statych. Rosngce po akcesji
Polski do UE doptaty, zaréwno bezposrednie jak i do inwestycji pogarszaty efektywnos¢. Potwierdza to dos$¢ powszechny
w literaturze poglad, ze doptaty ostabiajg znaczenie efektywnosci jako wazne zrédto dochoddw.

e Sposrdd czynnikéw jakosciowych duze znaczenie dla efektywnosci gospodarstw miata systematyczna wymiana materiatu
siewnego jak i stosownie nowych technologii, ktére poprawiaty efektywnos¢. Natomiast posiadanie nowej generacji
maszyn pogarszato efektywnosé. Sam fakt posiadania maszyn nie gwarantowat bowiem wyzszej efektywnosci, a wrecz
przeciwnie wzrastaty koszty state. Natomiast posiadanie tego sprzetu umozliwiato wprowadzenie nowych technologii,
ktére poprawiaty efektywnosc. Istotny wptyw na efektywnos¢ miaty zamierzenia inwestycyjne rolnikdw w najblizszych
trzech latach. Inwestycje majgce pozytywny wptyw na efektywnosé, to inwestycje w zakup gruntow.

e W badanych latach wzrosty dochody gospodarstw od 40 do 110%. Wielko$¢ dochoddéw byta mocno zréznicowana,
zréznicowanie to wynikato nie tylko ze skali inwestowania ale przede wszystkim z wielkosci obszarowej gospodarstw.
Gospodarstwa inwestujgce najwiecej i obszarowo najwieksze (100 hektarowe) miaty w stosunku do gospodarstw
najmniej inwestujgcych — 35 hektarowych czterokrotnie wieksze dochody. Waznym czynnikiem wzrostu dochodéw
byty rosngce doptaty bezposrednie do hektara, objasniaty one zmiennos$¢ dochodéw w 60%. Ponadto wykazano
istotny wptyw doptat do inwestycji i przyrostu powierzchni uzytkowanych gruntéw. Istotne znaczenie dla dochoddéw
gospodarstw miata takze wielkos¢ zrealizowanych inwestycje po wstgpieniu Polskido UE. Ze zmiennych chrakteryzujgcych
zmiany efektywnosci w badanych gospodarstwach potwierdzony zostat wptyw efektywnosci skali produkcji. Najwyzszg
efektywnosc skali osiggnety gospodarstwa o najwiekszych inwestycjach okoto 100 hektarowe. Efektywnos¢ skali w tych
gospodarstwach byta o 30% wyzsza w stosunku do gospodarstw 30 hektarowych o najmniejszych inwestycjach.

e Z wynikéw badan wynika jednoznacznie, ze dochody gospodarstw zalezaty gtdwnie od uwarunkowan zasobowych
i instytucjonalnych a w niewielkim stopniu od efektywnosci wykorzystania potencjatu produkcyjnego. Istotny wptyw na
dochody miaty takze relacje rynkowe. Szczegdlnie widoczne to byto po 2012 r. kiedy na skutek pogorszenia koniunktury
w rolnictwie wystapit duzy spadek dochoddw.
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Rola funduszy obcych w finansowaniu gospodarstw rolniczych
w woj. kujawsko-pomorskim

dr inz. Tadeusz Sobczynski
Kujawsko-Pomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego
w Minikowie

1. Kapitat wtasny, fundusze obce, metody badan

W gospodarstwie rolniczym wystepujg rézne rodzaje majatku, np. ziemia, maszyny, zapasy, gotowka oraz rdzne
rodzaje Zrédet finansowania, np. kapitat wtasny, kredyty, zobowigzania wobec dostawcéw. Aby utatwi¢ rozrdznienie
pomiedzy réznymi rodzajami majatku i réznymi zrédtami finansowania zbiera sie je w grupy. Zasoby majgtkowe
nazywamy aktywami, a Zrddta finansowania pasywami. Utatwia to zarzadzanie poszczegdlnymi wielkosciami, w tym
utrzymanie pozadanej struktury aktywéw i pasywdw oraz ocene finansowg gospodarstwa. Z tego punktu widzenia
sytuacje gospodarstwa mozna wiec przedstawi¢ nastepujgco:

Zrédta finansowania
(pasywa)

Aktywa definiuje sie jako zasoby o wiarygodnie okreslonej wartosci, powstate w wyniku przesztych zdarzen
gospodarczych i majace spowodowac w przysztosci wptyw do jednostki korzysci ekonomicznych. Ich podstawowy
podziat to podziat na aktywa trwate i aktywa obrotowe. Gtéwnym kryterium tego jest czas, przez jaki jednostka
gospodarujaca planuje wykorzystywac dane sktadniki. Ogdlnie przyjetg graniczng dtugoscig okresu, od ktérego zalezy
klasyfikacja aktywoéw do jednej z grup, jest 12 miesiecy.

Zrédta finansowania nazywane sg pasywami. Ich podstawowy podziat to podziat na wiasne zrédta finansowania -
kapitat wtasny oraz obce Zrédta finansowania - zobowigzania (kapitat obcy, fundusze obce). Dopiero zobowigzania
dzielg sie tak jak aktywa na dtugo- i krétkoterminowe zaleznie od tego, czy zostang sptacone w ciggu 12 miesiecy, czy
pdzniej. Aktywa przyjeto zamieszcza¢ w bilansie w kierunku narastajacej ptynnosci, a pasywa — narastajgcej
wymagalnosci (rys. 1).

Rys. 1. Schemat bilansu finansowego gospodarstwa rolniczego

Aktywa trwate

Zobowiazania
krotkoterminowe

gospodarstwa rolniczego jest korzystna? Wies Kujawsko-

< morepdey osoujeBewAp) I

Zrédto: Sobczynski T. 2018, Jaka struktura aktywow
Pomorska 208/2018, s. 29.
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Ptynnos¢ aktywow to fatwosc z jakg mozemy je spieniezyé przy zachowaniu realnej wartosci. Na przyktad zapas
pszenicy jest tg pozycjg aktywdw obrotowych, ktéry ma powszechny rynek i w naturalny sposdb bedzie skierowany do
sprzedazy, gdy gospodarujacy uzna moment za witasciwy. Proba sprzedazy budynku wraz z kawatkiem gruntu (aktywa
trwate), nie jest naturalna dla funkcjonowania gospodarstwa, konieczne sg tez dtuzsze przygotowania formalne, a
uzyskanie wysokiej ceny wymaga czesto cierpliwego wieloletniego wyczekiwania. Pod presja pilnych ptatnosci nie da
sie szybko i efektywnie sprzedawaé aktywow trwatych. | jeszcze jedna wazna rdznica, wyprzedaz aktywéw trwatych
(np. ziemi, budynkdéw, maszyn) uszczupla potencjat wytwdrczy gospodarstwa i obniza zdolnosci produkcyjne.
Natomiast sprzedaz zapaséw produktéw jest naturalnym elementem cyklu produkcja — sprzedaz. Badania S. Mariko
na grupie polskich gospodarstw o podobnej wartosci majgtku wykazaty, ze wraz z wzrostem udziatu majgtku trwatego
malaty nie tylko wyniki produkcyjne lecz takze dochody. Inwestycje w aktywa trwate ,zamrazajg” kapitaty, gdyz na
peten zwrot trzeba czekac kilka, kilkanascie czy nawet kilkadziesiat lat.

Wymagalnos¢ kapitatéw rosnie wraz ze skracaniem okresu, po ktérym musi nastgpi¢ ich zwrot wtascicielowi. Zakup
nawozu na fakture z 14-dniowym terminem ptatnosci oznacza, ze dostawca przez ten okres finansuje nasze aktywa i
oczekuje zwrotu wierzytelno$ci. Podobnie bedzie w przypadku 3-miesiecznego kredytu obrotowego. O takich
kapitatach, ktére majg krétki okres zwrotu, moéwimy, Zze to ,goracy pienigdz”. Finansowanie dziatalnosci
zobowigzaniami krétkoterminowymi moze doprowadzi¢ do utraty ptynnosci finansowej. Ten wazny problem
poprawnego finansowania gospodarstwa rolniczego pozostawmy na inng okazje, tu skupmy sie na wptywie funduszy
obcych na wyniki ekonomiczne.

Czy i jakie korzysci mozna uzyskac¢ dzieki siegnieciu po fundusze obce i jakie sg gtéwne zagrozenia z tym zwigzane?
W tym przypadku pierwsze pytanie brzmi: ktére gospodarstwo o takiej samej wartosci kapitatu wtasnego lecz réznigce
sie udziatem funduszy obcych bedzie miato wyzsze wyniki ekonomiczne? Czy gospodarstwo z duzym wsparciem
funduszami obcymi, czy nie korzystajace z nich w ogdle (rys. 2)?

Rys. 2. Schemat bilansu finansowego dla gospodarstw rolniczych o takiej samej wartosci kapitatu wtasnego, ale o
réznej wartosci zadtuzenia: A — gospodarstwo nie korzystajgce z funduszy obcych (nie zadtuzone), B - gospodarstwo
korzystajgce z funduszy obcych (zadtuzone)

Gospodarstwo A Gospodarstwo B

Kapitat wiasny

Aktywa obrotowe

Zadtuzenie

‘ ‘

Zrédto: Sobczynski T. 2018, Jaka struktura pasywdéw gospodarstwa rolniczego jest korzystna? Wieé Kujawsko-
Pomorska 209/2018, s. 22.

Rozwazimy to na przyktadzie. Dwa gospodarstwa dysponujg kapitatem witasnym tej samej milionowej wartosci
(1 000,00 tys. zt). Gospodarstwo A nie korzysta z funduszy obcych (nie jest zadtuzone), a gospodarstwo B wspiera sie
kredytem w wysokosci 500 tys. zt. Dzieki potaczeniu funduszy wtasnych i obcych gospodarstwo B uzytkuje wiekszy
majatek. Czes¢ majatku finansowana kredytem musi oczywiscie zarabiaé¢ na koszty kredytu (prowizje i odsetki), a
wptaty z produkcji muszg umozliwia¢ utrzymanie ptynnosci ptatniczej, w tym sptate rat kredytu (tab. 1).

! Mariko S. 2015, Analiza ekonomiczna w indywidualnym gospodarstwie rolnym. KPODR Minikowo, ss. 30-31.
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Tab. 1. Wptyw funduszy obcych (zadtuzenia) na wyniki ekonomiczne gospodarstwa rolniczego

e Gospodarstwo [tys. zi]
Wyszczegdlnienie
A B
1 2 3
Kapitat ogétem, w tym: 1 000,00 1 500,00
kapitat wiasny 1 000,00 1 000,00
kapitat obcy (zadtuzenie) 0,00 500,00
Produkcja 380,00 380,00 x 1,5 =570,00
Koszty (bez amortyzacji i odsetek) 200,00 200,00 x 1,5 = 300,00
Nadwyzka z dziatalnosci operacyjnej 380,00 — 200,00 = 180,00 570,00 — 300,00 = 270,00
Odsetki (oprocentowanie kredytu 5%) 0,00 500,00 x 0,05 = 25,00
Dochdd brutto gospodarstwa 180,00 — 0,00 = 180,00 270,00 — 25,00 = 245,00
Rentownos¢ kapitatu wtasnego [%] (180/1 000,00) x 100% = 18,0% (245/1 000,00) x 100% = 24,5%
Raty kredytu (okres sptaty 10 lat, state 0,00 (500,00/10 lat) = 50,00
raty)
Do dyspozycji rolnika 180,00 —0,00 = 180,00 245,00 - 50,00 = 195,00

Zrédto: Sobczyriski T. 2018, Jaka struktura pasywdéw gospodarstwa rolniczego jest korzystna? Wies Kujawsko-
Pomorska 209/2018, s. 23.

Rentownos¢ kapitatu wiasnego gospodarstwa B korzystajacego z kredytu wynosi 24,5% i jest wyraznie wyzsza od
rentownosci gospodarstwa A nie korzystajgcego (18,0%). O takiej sytuacji mowimy, ze wystgpit efekt dzwigni
finansowej, gdyz oprocz majatku finansowanego z funduszy wtasnych, rdéwniez ta czes$¢ majatku, ktdra jest
finansowana z kredytu tez pracuje na rentownos¢ kapitatu wlasnego (podnosi, lewaruje rentownos¢). Badania S.
Mariko® na grupie polskich gospodarstw o podobnej wartosci kapitatu wiasnego wykazaty, ze wraz z wzrostem
zadtuzenia rosta rentownos¢ kapitatu wtasnego i dochody. Jest to dowdd na efekt dZzwigni finansowe;.

Duzg role funduszy obcych potwierdzaja badania przeprowadzone z wykorzystaniem danych gromadzonych w
ramach europejskiego systemu rachunkowosci gospodarstw rolnych FADN z lat 1989-2008. Na przyktadzie krajow
dawnej UE-12 stwierdzono znaczace oddziatywanie kapitatdéw obcych na rentownos$¢é majatku i kapitatu wtasnego,
ryzyko finansowe oraz poziom inwestycji netto’.

Rosnacy udziat funduszy obcych moze, m.in.:

- wptywac na rentownos¢ kapitatu wiasnego (efekt dzwigni finansowej) [Bienn 2005, Hawawini, Viallet 2007, Nieé
2000, Kulawik 1999, Sobczynski 2018b];

- zwiekszaé ryzyko finansowe i wahania wynikdw ekonomicznych [Bien 2005, Hawawini, Viallet 2007, Mariko,
Sobczynski, Sas, 2008, Wasilewski 2006, Sobczyniski 2018b];

- pozwalaé na przyspieszenie tempa modernizacji gospodarstw, co tworzy warunki do wzrostu wydajnosci pracy i
sprzyja przemianom strukturalnym [Danitowska 2007, Nie¢ 2000, Kulawik 1999, Gotas 2009a, Gotas 2009b,
Jakubczak 2009, Bereznicka 2009];

- by¢ oznaka rosngcego powigzania z otoczeniem [Hawawini, Viallet 2007, Nie¢ 2000, Kulawik 1999, Jakubczak
2009, Bereznicka 2009].

Jaka role petnig fundusze obce w finansowaniu polskiego rolnictwa? Gospodarstwa rolnicze w Polsce, na tle
gospodarstw dunskich i francuskich, charakteryzujg sie skromnym korzystaniem z kapitatéw obcych, dominuje kapitat
wiasny. Jednak, wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej maleje udziat kapitatu wtasnego w finansowaniu majatku i
narasta sktonnos$¢ do ekspansywnych strategii finansowych (rys. 3). W procesie transformacji, nasilonej po akcesji
Polski do Unii Europejskiej w 2004 r., spadkowi liczby gospodarstw rolniczych towarzyszy wzrost potencjatu i
wydajnosci, zwtaszcza pracy przy ogromnym zréznicowaniu pomiedzy nimi [Zegar 2019, Sass 2019].

2 Marko S. 2015, Analiza ekonomiczna w indywidualnym gospodarstwie rolnym. KPODR Minikowo, ss. 35-37.
3 Sobczynski T. 2011, Wybrane efekty udziatu funduszy obcych w finansowaniu gospodarstw rolniczych UE w latach 1989-2008.
Roczniki Nauk Rolniczych, Seria G, T.98, z. 3, ss. 213-229.
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Rys. 3. Udziat kapitatu wtasnego w pasywach ogdétem w gospodarstwach polowych (TF15) w wybranych krajach Unii
Europejskiej w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej (ES) — srednia dla 2004-2016
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Zrédto: Sobczynski T. 2018, Jaka struktura pasywow gospodarstwa rolniczego jest korzystna? Wieé Kujawsko-
Pomorska 209/2018, s. 24.

Relacja pasywa/kapitat wiasny, nazywana dzwignia kapitatowa, obok rentownosci sprzedazy i rotacji aktywdw, decyduje o
rentownosci kapitatu wtasnego [Gotas 2009a]. Jezeli wskaznik ten wyliczamy z relacji aktywa/kapitat wtasny to jest on okreslany
mianem mnoznika kapitatu w’fasnego4 [Nie¢ 2000, Gawda 2009].

Do obliczen wskaznika rentownosci aktywdw ogdtem (ROA) i rentownosci kapitatu wtasnego (ROE) zastosowano
nastepujgce wzory [Kulawik 1995, 1999, Nie¢ 2000, Gotas 2009b]:

(dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnegoé +odsetki)— umowna optata pracy wilasnej

ROA® =

-100% (1a)

aktywa ogétem

ktory przy obliczeniach z zastosowaniem danych FADN’ przyjmuje postac:

(SE420 + SE380) — SE016 - (SE370 / SE021)
SE436

ROA = -100% (1b)

oraz

dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego — umowna optata pracy wlasnej

ROE =

-100% (2a)

kapitat wiasny

ktéry przy obliczeniach z zastosowaniem danych FADN przyjmuje postac:

(SE420 + SE380) — SE016 - (SE370 / SE021)
SE501

ROE =

-100% (2b)

gdzie:

SE420 — dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego SE380 — odsetki

SE016 — naktady pracy wtasne;j SE021 — naktady pracy najemne;j
SE370 — koszty pracy najemnej SE436 — aktywa ogdtem

SE501 — kapitat wiasny

* Zaleznosé miedzy mnoznikiem kapitatu wtasnego (MKW) a wskaznikiem zadtuzenia ogétem (WZO) jest nastepujaca: MKW = 1/ (1-
WZz0).

® Formuta wskazuje, ze w rzeczywistosci jest to wskaznik zblizony do rentownosci operacyjnej, czyli skorygowany ROA [Bien 2005 s.
100-104], ktdry niektorzy autorzy okreslajg stopa zwrotu z aktywow ogdtem ROTA — return on total assets [Hawawini, Viallet 2007,
s. 179]. Zastosowane podejscie pozwala na poprawne zmierzenie efektéw dzwigni finansowe;j.

® Jezeli punktem wyjscia jest warto$¢ dodana netto, to nalezy do niej dodaé saldo dopfat i podatkéw inwestycyjnych oraz
pomniejszy¢ o optate pracy najemnej, zaptacone czynsze dzierzawne i oszacowang optate pracy wtasnej [EU farm... 2007, s. 23].

" FADN (Farm Accountancy Data Network) unijny system rachunkowosci gospodarstw rolnych; ze wzgledu na dopracowane
procedury zbierania danych, nadzoru i weryfikacji oraz jednoznacznosc¢ definicji kategorii ekonomicznych (oznaczonych symbolami,
np. SE420 — dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego) i precyzje algorytmoéw obliczeniowych, a takze kompleksowos$¢, system
FADN nalezy uznawa¢ za najbardziej wiarygodne Zrédto danych.
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Wzory (1b) i (2b) wskazujg, ze optate pracy wtasnej rolnika i cztonkéw rodziny oszacowano na podstawie
rzeczywiscie zrealizowanych w danej grupie gospodarstw kosztdw pracy najemnej przypadajacych na jednostke pracy
(SE370/SE021). Taki sposéb kalkulacji kosztéw pracy powinien dobrze odzwierciedla¢ realia zwigzane z bardzo
zréznicowang optatg pracy w sektorze rolnym poszczegdlnych krajow i grup wielkosci gospodarstw. W pewnym
zakresie uwzglednia tez zrdznicowanie jakosciowe pracujgcych (w miare wzrostu wielkosci gospodarstw i ich
technizacji od pracujgcych wymaga sie coraz wiekszych kompetencji) [Kulawik 1995, Sobczyniski 2009a, Sobczynski
2009b, Gotas 2009a, 2009b]. Taka wycena kosztdw pracy wtasnej moze powodowaé nieznaczne niedoszacowanie
optaty pracy zarzadczej, ktéra na ogot jest wyzej honorowana od pracy wykonawczej. Jednak ogdlna wycena pracy
wtasnej rolnika i cztonkéw rodziny w wiekszosci przypadkow moze byé nawet przeszacowana, gdyz naktady pracy
wiasnej sg powszechnie zawyzane [EU dairy... 2010, EU farm... 2007].

Wskaznik rentownosci kapitatu wiasnego (ROE) okres$la stope zwrotu z kapitatu wtasnego zainwestowanego przez
producenta. ROE jest najbardziej syntetycznym wskaznikiem rentownosci, gdyz uwzglednia wszelkie skutki decyzji i
dziatan operacyjnych, inwestycyjnych, finansowych i zwigzanych z politykg podatkowag [Hawawini, Viallet 2007].
Wysoka warto$¢ ROE wskazywac¢ moze na relatywnie matg baze kapitatowa lub wysokie wsparcie kapitatem obcym.
Niski wskaznik rentownosci kapitatu wtasnego Swiadczy o pasywnym prowadzeniu gospodarstwa, z nastawieniem
przede wszystkim na finansowanie dziatalnosci srodkami wtasnymi. Wskaznik rentownosci aktywow ogétem (ROA)
odzwierciedla stope zwrotu z aktywdw gospodarstwa rolniczego. Wtasciwa miara rentownosci operacyjnej powinna
mie¢ w liczniku zysk operacyjny, czyli zysk przed odsetkami i opodatkowaniem [Hawawini, Viallet 2007, Kulawik 1995,
Nie¢ 2000, Gotas 2009a, Wasilewski 2006].

Oba wskazniki (ROA i ROE) czesto bywajg wykorzystywane facznie. Jezeli przy zestawieniu ich ze sobg wskaznik
rentownosci kapitatu wtasnego okazuje sie mniejszy od wskaznika rentownosci aktywéw oznacza to, ze producent
ptaci wiecej odsetek od pozyczonych pieniedzy niz uzyskuje z ich zaangazowania w gospodarstwie. W tej sytuacji
jednostka ciggle moze byc¢ rentowna, jednak traci pienigdze z tytutu pozyczenia kapitatu i w konsekwencji obniza swdj
potencjat. Przy poréwnaniach obu wskaZznikéw rentownosci korzystny efekt dzwigni finansowej wystepuje wtedy, gdy
rentownosc¢ kapitatu wiasnego przewyzsza rentownos¢ aktywdow ogdtem [Kulawik 1995, 1999, Nie¢ 2000, Bier 2005,
Jakubczak 2009, Bereznicka 2009, Goraj, Marko 2009].

O firmie, ktdra korzysta z zasilenia kapitatem obcym mowi sie, ze korzysta z dZzwigni finansowej (jest lewarowana).
Sieganie po fundusze obce powoduje, ze pojawia sie efekt kosztow finansowych (prowizje, odsetki, koszty
transakcyjne), ktéry obniza ROE i jednoczesnie wystepuje efekt struktury finansowej (na rentownos¢ kapitatow
wiasnych pracuje caty majatek, w tym finansowany kapitatem obcym), ktéry zwieksza ROE [Hawawini, Viallet 2007].
Mamy tez do czynienia z efektem podatkowym, gdyz koszt kapitatéw obcych powieksza koszty uzyskania przychoddw,
a wiec pomniejsza podstawe wymiaru podatku dochodowego. Przy obliczaniu skali dzwigni finansowej trzeba
odpowiednio skorygowac zyskownos$¢ majatku, tj. zysk netto zwiekszy¢ o zaptacone odsetki pomniejszone jednak o
czes$¢ podatku zaoszczedzonego z tytutu nizszej o odsetki podstawy opodatkowania [Biert 2005] (w Polsce dziatalnosé
rolnicza jest objeta podatkiem rolnym). Ta ostatnia korekta w odniesieniu do badan gospodarstw rolniczych krajow
UE, ze wzgledu na réznorodnos¢ i zmiennos¢ systemoéw podatkowych przy dtugich okresach objetych analizg, bytaby
bardzo pracochtonna, praktycznie niewykonalna i dlatego w badaniach jest pomijana. Ocena efektu diwigni
finansowej bywa formutowana na podstawie réznicy badz ilorazu rentownosci kapitatu wtasnego i skorygowane;j
rentownosci aktywéw [Bient 2005, Hawawini, Viallet 2007, Jakubczak 2009, Bereznicka 2009].

Przy ocenie oddziatywania funduszy (kapitatéw) obcych na rentownos$¢ kapitatu wtasnego oraz reprodukcje
majatku trwatego i wzrost potencjatu gospodarstwa wykorzystano mnoznik kapitatu wtasnego, tj. relacje aktywa
ogbtem/ kapitat wtasny (MKW = SE436/SE501).

2. Rentownos¢ aktywodw i kapitatu witasnego

Badanie zaleznosci miedzy rentownoscig aktywow a rentownoscig kapitatu wtasnego w gospodarstwach rolniczych
woj. kujawsko-pomorskiego przeprowadzono na danych przekrojowo-czasowych: 5 klas wielkosci ekonomicznej, lata
2004-2017. Zgodnie z zaprezentowanymi rozwazeniami metodycznymi postawiono hipoteze, ze wystepowat efekt
dzwigni finansowej.

Stwierdzono bardzo silng zaleznos¢ statystyczng: rentownos¢ aktywodw i czynniki z nig wspdtzmienne wyjasniaty
99,78% rentownosci kapitatu wtasnego. W miare wzrostu wielkosci ekonomicznej gospodarstw rosta rentownosé
aktywéw ogétem. Po przekroczeniu poziomu 5% rentownosci aktywdw, dalszy jej wzrost skutkowat ponad
proporcjonalnym przyrostem rentownosci kapitatu wiasnego (jest to odchylenie linii regresji w gére wzgledem
dwusiecznej kata — przy braku funduszy obcych ROA = ROE). W efekcie gospodarstwa najwieksze, o najwyiszej
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rentownosci aktywéw charakteryzowaty sie najwyzszg rentownoscia kapitatu wtasnego, a réznica miedzy jedng i drugag
rentownoscig siegata 3,0-3,5 punktu procentowego. Dowodzi to wystepowania efektu dzwigni finansowej —
korzystanie z funduszy obcych podnosito (lewarowato) rentownos¢ kapitatu wtasnego (rys. 4).

Rys. 4. Rentownos$¢ aktywéw a rentownos¢ kapitatu wiasnego w gospodarstwach rolniczych woj. kujawsko-
pomorskiego — dane przekrojowo-czasowe; 5 klas wielkosci ekonomicznej, lata 2004-2017
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Zrédto: Oblicz. wtasne na podst. FADN: http://fadn.pl/publikacje/szeregi-czasowe/ SzerCzas-NRWOJ-NWAZ-502007-
UE-NORM_20190327 .xls.

Dla weryfikacji uzyskanych wynikéw przeprowadzono analogiczne badania dla gospodarstw z woj. wielkopolskiego.
Wyniki w petni potwierdzity wczesniejsze ustalenia (rys. 5).

Rys. 5. Rentownos¢ aktywdéw a rentownosé kapitatu wiasnego w gospodarstwach rolniczych woj. wielkopolskiego —
dane przekrojowo-czasowe; 5 klas wielkosci ekonomicznej, lata 2004-2017
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Zrédto: Oblicz. wtasne na podst. FADN: http://fadn.pl/publikacje/szeregi-czasowe/ SzerCzas-NRWOJ-NWAZ-502007-
UE-NORM_20190327 .xls.
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W przypadku gospodarstw z obu wojewddztw korzysci z uzycia funduszy obcych w postaci efektu dzwigni
finansowej zaczynajg sie pojawiaé, gdy rentowno$¢ aktywow ogoétem przekracza 5% (rys. 4, rys. 5). Mozina
przypuszcza¢, ze przy nizszej rentownosci majatku dodatni efekt kapitatu obcego jest niwelowany przez koszty jego
zadysponowania (odsetki, prowizje, koszty transakcyjne). Nie ulega tez watpliwosci, ze im nizsza wielkos¢
ekonomiczna gospodarstw i skala produkcji tym nizsza rentownos¢. Mate gospodarstwa sg praktycznie pozbawione
dostepu do mechanizmu lewarowania rentownosci kapitatu wtasnego funduszami obcymi, nie sg tez przedmiotem
zainteresowania dostawcdw kapitatéw. Jest to duzy problem switowy, gdzie dominujg gospodarstwa mate. Prébuje sie
stworzy¢ rézne systemy wsparcia finansowego, aby przerwac zamkniety krag niskiej akumulacji gospodarstw matych i
umozliwi¢ przynajmniej czesci z nich wyrwanie sie na Sciezke wzrostu i rozwoju [Linh et.a. 2019, Ruete 2015, Mohsin,
Ahmad, Anwar 2011, Kohansal, Ghorbani, Mansoori 2008, Swinnen, Gow 1997].

W przypadku gospodarstw z woj. kujawsko-pomorskiego udziat funduszy obcych w finansowaniu majatku wyraznie
rosnie wraz z wielkoscig ekonomiczng. Jednocze$nie, w okresie 2004-2009 obserwowalismy trend wzrostowy, a
nastepnie zatamanie (rys. 6). Zatamanie mogto by¢ spowodowane swiatowym kryzysem finansowym. Wieloletnie,
systematyczne badania koniunktury w Polsce potwierdzajg wystgpienie po 2009 r. skokowego pogorszenia nastrojéw
gospodarstw rolnych, gotowosci do inwestowania i zaciggania kredytéw [Szajner, Walczyk 2020] (rys. 7).

Podobne zaleznosci wystgpity w woj. wielkopolskim, przy czym w kazdej klasie wielkosci ekonomicznej
gospodarstw w woj. kujawsko-pomorskim obserwujemy wyzszy o okoto % udziat kapitatéw obcych w finansowaniu
majatku. W obu wojewddztwach gospodarstwa z najmniejszych klas wielkosci ekonomicznej praktycznie nie korzystaty
z funduszy obcych (rys. 6). Wazing role wielkosci gospodarstwa, ale tez wieku i wyksztatcenia potwierdzaja
systematyczne badania: rolnicy miodsi, lepiej wyksztatceni, z gospodarstw wiekszych czesciej z ufnoscig patrzg w
przysztos¢ swego gospodarowania, deklarujg che¢ inwestowania i zaciggania kredytow [Szajner, Walczyk 2020].

Rys. 6. Udziat kapitatu obcego w finansowaniu majatku w gospodarstwach rolniczych woj. kujawsko-pomorskiego (KP)
i wielkopolskiego (WP) w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej (ES 1-5)
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UE-NORM_20190327 .xls.

33



Co powinien wiedzie¢ rolnik podejmujacy inwestycje?

Rys. 7. Udziat rolnikéw deklarujgcych zamiar wziecia kredytu w Polsce w latach 1999-2019
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Zrédto: Szajner P., Walczyk K. 2020, Koniunktura w rolnictwie. SGH Warszawa, Zeszyty koniunktury w gospodarce
polskiej nr 42, s. 44.

3. Mnoznik kapitatu wiasnego a rentownos¢

Relacja pasywa/kapitat wtasny, nazywana dZwignig kapitatowg, obok rentownosci sprzedazy i rotacji aktywow,
decyduje o rentownosci kapitatu wtasnego [Gotas 2009a). Jezeli wskaznik ten wyliczamy z relacji aktywa/kapitat
wiasny to jest on okreslany mianem mnoznika kapitatu wtasnego [Nie¢ 2000, Gawda 2009].

Wraz z wzrostem wielkos$ci ekonomicznej gospodarstwa rosnie udziat funduszy obcych w finansowaniu majatku, co
znajduje odbicie w rosngcym mnozniku kapitatu wtasnego, a efektem jest wzrost rentownosci kapitatu wtasnego.
Zaréowno w woj. kujawsko-pomorskim jak i wielkopolskim najwyzszg rentownos¢ kapitatu wtasnego osiggaty
gospodarstwa najmocniej wspierajgce sie funduszami obcymi. Zakres zmiennosci mnoznika kapitatu wtasnego
wskazuje, ze gospodarstwa z woj. kujawsko-pomorskiego w wiekszym stopniu niz gospodarstwa z woj.
wielkopolskiego korzystaty z wsparcia funduszami obcymi (rys. 8, rys. 9).

Rys. 8. Mnoznik kapitatu wiasnego a rentownos¢ kapitatu wtasnego w gospodarstwach rolniczych woj. kujawsko-
pomorskiego — dane przekrojowo-czasowe; 5 klas wielkosci ekonomicznej, lata 2004-2017
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Zrédto: Oblicz. wiasne na podst. FADN: http://fadn.pl/publikacje/szeregi-czasowe/ SzerCzas-NRWOJ-NWAZ-502007-
UE-NORM_20190327.xls.
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Rys. 9. Mnoznik kapitatu wtasnego a rentownos¢ kapitatu wtasnego w gospodarstwach rolniczych woj. wielkopolskiego
— dane przekrojowo-czasowe; 5 klas wielkosci ekonomicznej, lata 2004-2017
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Zrédto: Oblicz. wtasne na podst. FADN: http://fadn.pl/publikacje/szeregi-czasowe/ SzerCzas-NRWOJ-NWAZ-502007-
UE-NORM_20190327 .xls.

4. Mnoznik kapitatu wlasnego a reprodukcja i wzrost

Relatywny stopien reprodukcji majgtku trwatego mierzono relacjg inwestycji brutto do amortyzacji. Jezeli wartos¢
wskaznika inwestycje/amortyzacja jest nizsza od 1,0 mamy do czynienia z reprodukcjg zawezong. Przy wartosci réwnej
1,0 wystepowata reprodukcja prosta, a przy wskazniku wiekszym od 1,0 ma miejsce reprodukcja rozszerzona.
Przekroczenie granicznej wartosci 1,0 i reprodukcje rozszerzong obserwowano w gospodarstwach rolniczych woj.
kujawsko-pomorskiego, gdy mnoznik kapitatu wtasnego przekroczyt wartos¢ 1,09 (to oznacza, ze wartos¢ majatku o
9% przewyzsza warto$¢ kapitatu witasnego). Najwyiszy stopien reprodukcji majgtku wystepowat w grupie
gospodarstw, ktére charakteryzowaty sie mnoznikiem kapitatu wtasnego na poziomie 1,31-1,34 (rys. 10).

Rys. 10. Mnoznik kapitatu wtasnego a reprodukcja majatku w gospodarstwach rolniczych woj. kujawsko-pomorskiego
— dane przekrojowo-czasowe; 5 klas wielko$ci ekonomicznej, lata 2004-2017
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Zrédto: Oblicz. wasne na podst. FADN: http://fadn.pl/publikacje/szeregi-czasowe/ SzerCzas-NRWOJ-NWAZ-502007-
UE-NORM_20190327.xls.
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Rys. 11. Mnoznik kapitatu wtasnego a reprodukcja majgtku w gospodarstwach rolniczych woj. wielkopolskiego — dane
przekrojowo-czasowe; 5 klas wielkosci ekonomicznej, lata 2004-2017
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Zrédto: Oblicz. wiasne na podst. FADN: http://fadn.pl/publikacje/szeregi-czasowe/ SzerCzas-NRWOJ-NWAZ-S02007-
UE-NORM_20190327.xls.

Podobne prawidtowosci wystapity w woj. wielkopolskim. Tu przekroczenie granicznej wartosci 1,0 i reprodukcje
rozszerzong obserwowano w gospodarstwach rolniczych, gdy mnoznik kapitatu wtasnego przewyzszat wartosé 1,10.
Podobnie, najwyzszy stopien reprodukcji majatku wystepowat w grupie gospodarstw, ktore charakteryzowaty sie
najwyzszym mnoznikiem kapitatu wtasnego (na poziomie 1,23-1,27). W poréwnaniu do woj. kujawsko-pomorskiego,
stopien wsparcia funduszami obcymi jak i stopien reprodukcji majatku w woj. wielkopolskim ksztattowaty sie na nieco
nizszym poziomie (rys. 11).

Dla weryfikacji mozliwosci wzrostu potencjatu wytwdrczego gospodarstw relatywny stopien reprodukcji majatku
trwatego zmierzono tez relacjg inwestycji netto do aktywdow ogoétem. Tak definiowany wskaznik ksztattowat sie od -80
zt do 70-90 zt inwestycji netto na tys. zt aktywdw ogdtem. Przekroczenie wartosci granicznej, tj. gdy inwestycje netto
zaczynajg osiggaé wartosci dodatnie, obserwowano w gospodarstwach rolniczych woj. kujawsko-pomorskiego, gdy
mnoznik kapitatu wtasnego przekroczyt warto$¢ 1,10. Podobnie jak przy relacji inwestycje brutto/amortyzacja,
najwyzszy stopien reprodukcji majatku wystepowat w grupie gospodarstw, ktére charakteryzowaty sie mnoznikiem
kapitatu wiasnego na poziomie 1,31-1,34 (rys. 12).

Rys. 12. Mnoznik kapitatu wtasnego a reprodukcja majatku w gospodarstwach rolniczych woj. kujawsko-pomorskiego
— dane przekrojowo-czasowe; 5 klas wielkosci ekonomicznej, lata 2004-2017
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Zrédto: Oblicz. wtasne na podst. FADN: http://fadn.pl/publikacje/szeregi-czasowe/ SzerCzas-NRWOJ-NWAZ-502007-
UE-NORM_20190327 .xls.

Badania wykazaty, ze mozliwosci wzrostu potencjatu wytwdrczego gospodarstwa rosng wraz z wielkoscig
ekonomiczng i stopniem korzystania z funduszy obcych. To warunkuje inwestycje innowacyjne i rozwo;j.

Tu nasuwa sie wazne pytanie, w co przede wszystkim inwestowaé? Inwestycje w ktdre czynniki wytwdrcze tworzg
najlepsze przestanki do wzrostu wydajnosci i dochodowosci pracy?
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5. Wyposazenie w majatek a wydajnos¢ i dochodowos¢ pracy

Rola ziemi w produkcji rolniczej jest zdecydowanie wazniejsza niz w produkcji przemystowej. W rolnictwie grunty
to nie tylko miejsce posadowienia firmy. llos¢, jakos¢ i struktura uzytkéw rolnych (UR) decyduja o wynikach
produkcyjnych i ekonomicznych gospodarstw rolniczych.

Gospodarstwa z woj. kujawsko-pomorskiego specjalizujgce sie w chowie zwierzat ziarnozernych ($winie, dréb)
TF50 charakteryzowaty sie relatywnie najnizszym wyposazeniem pracujgcego w ziemie (sg ziemio oszczedne). Chow
zwierzat ziarnozernych nie wigze sie z koniecznoscia produkcji pasz we wtasnym gospodarstwie, a kukurydza, soja sa
importowane przede wszystkim z Brazylii, USA, Argentyny. W ten sposéb hodowcy niejako uzupetniajg wtasne zasoby
ziemi uzytkami rolnymi potozonymi na odlegtych kontynentach. Z oczywistych powodoéw, gospodarstwa polowe TF15
specjalizujgce sie w produkcji zbdz, oleistych i strgczkowych wymagajg relatywnie duzych zasobow ziemi (rys. 13).

W chowie bydta mlecznego (TF45) wielko$¢ stada, ze wzgledu na koniecznos¢ wyprodukowania we wiasnym
zakresie pasz gospodarskich (zielonki, kiszonki, sianokiszonki, siano), jest scisle powigzana z wielkoscig obszarowa.
Gospodarstwa wielostronne TF80 zajmujg miejsce posrednie miedzy gospodarstwami z bydtem mlecznym i polowymi
(rys. 13).

W efekcie, dla uzyskania takiej samej wydajnosci pracy, np. 300 tys. zt produkcji na osobe w roku potrzeba w (rys.
13):
— gospodarstwach z chowem zwierzat ziarnozernych (TF50) — 20,0 ha UR/pracujacego;
— gospodarstwach z chowem bydta mlecznego (TF45) — 28,5 ha UR/pracujgcego;
— gospodarstwach wielostronnych (TF80) — 43,0 ha UR/pracujgcego;
— gospodarstwach polowych (TF15 ) — 66,5 ha UR/pracujgcego.

Rys. 13. Wptyw wielkosci obszarowej na wydajnos¢ pracy dla wybranych kierunkéw produkcji w kujawsko-pomorskim
w latach 2004-2017
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Zrédto: Obliczenia wtasne na podst. FADN: http://fadn.pl/publikacie/szeregi-czasowe/ SzerCzas-NRWOJ-NWAZ-
S02007-UE-NORM_20190327 .xls.

Podobne zaleznosci jak w odniesieniu do wydajnosci pracy obserwujemy w przypadku dochodowosci pracy. W
efekcie, dla uzyskania takiej samej dochodowosci pracy, np. 150 tys. zt dochodu na osobe w roku potrzeba w (rys. 14):

—  gospodarstwach z chowem zwierzat ziarnozernych (TF50) — 23,0 ha UR/pracujacego;

—  gospodarstwach z chowem bydta mlecznego (TF45) — 28,0 ha UR/pracujgcego;

—  gospodarstwach wielostronnych (TF80) — 43,0 ha UR/pracujgcego;

—  gospodarstwach polowych (TF15 ) — 58,0 ha UR/pracujgcego.
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Zatem inwestujgc w ziemie najwiekszy przyrost wydajnosci i dochodowosci pracy uzyskamy w gospodarstwach
specjalizujgcych sie w chowie zwierzat ziarnozernych i chowie bydta mlecznego, a najnizszy w gospodarstwach
polowych.

Rys. 14. Wptyw wielkosci obszarowej na dochodowosé pracy dla wybranych kierunkéw produkcji w kujawsko-
pomorskim w latach 2004-2017
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Zrédto: Obliczenia wtasne na podst. FADN: http://fadn.pl/publikacie/szeregi-czasowe/ SzerCzas-NRWOJ-NWAZ-
S02007-UE-NORM_20190327 .xIs.

Wptyw na wydajnosé pracy wsparcia pracujgcego majgtkiem byt w ramach badanych kierunkéw produkcji bardziej
ztozony (rys. 15).

Rys. 15. Wsparcie majgtkiem a wydajnos¢ pracy dla wybranych kierunkéw produkcji w kujawsko-pomorskim w latach
2004-2017
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Zrédto: Obliczenia wtasne na podst. FADN: http://fadn.pl/publikacje/szeregi-czasowe/ SzerCzas-NRWOJ-NWAZ-
S02007-UE-NORM_20190327 .xls.
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Wptyw wsparcia pracujgcego majatkiem na dochodowosé pracy byt w ramach badanych kierunkéw produkcji jest
jeszcze bardziej ztozony (rys. 16). Zwiekszanie relacji majatek/ praca w gospodarstwach z woj. kujawsko-pomorskiego
prowadzito do wzrostu produktywnosci i dochodowosci pracy. W przypadku gospodarstw z chowem ziarnozernych,
gospodarstw wielostronnych oraz polowych, po przekroczeniu pewnego poziomu wsparcia pracujgcego majgtkiem
nastepuje zatamanie wydajnosci, a zwtaszcza dochodowosci pracy. Sg to symptomy tzw. przeinwestowania (rys. 15,
rys. 16).

Rys. 16. Wsparcie majgtkiem a dochodowosé pracy dla wybranych kierunkéw produkcji w kujawsko-pomorskim w
latach 2004-2017

300
Yreso = -0,0001x2 + 0,2324x - 16,098 Yrras = -4E-062X_2 +0,1057x + 10,37
= R?=0,4353 R?=0,5432
3 250
= (]
‘= [5) (©) ©)
c
2 200 @
3
8 A®@ Vrrao = -8E-05%2 + 0,1831x - 5,7492
S ® & R? = 0,4081
% 150
o
&
2
< 100
<
o
Z
8 5 Yre15 = -DE-05x2 + 0,1839x - 12,597
A@ R?=0,2636
o®
0
0 500 1000 1500 2000 2500
Aktywa ogdtem [tys. zt/osobe]
A Zwierzeta ziamozerne TF50 @ Bydto mleczne TF45 ¢ Gospod. wielostronne TF80 @  Gospod. polowe TF15
Linia regresji TF50 ==lLinia regresji TF45 &=.inia regresji TF80 e=L.inia regresji TF15

Zrédto: Obliczenia wiasne na podst. FADN: http://fadn.pl/publikacje/szeregi-czasowe/ SzerCzas-NRWOJ-NWAZ-
S02007-UE-NORM_20190327 .xls.

Wiemy, ze wielko$¢ gospodarstwa i skala produkcji ma podstawowy wptyw na stopien korzystania z funduszy
obcych. Na koniec chociaz wstepnie sprawdzmy, czy kierunek produkcji rowniez rdznicuje udziat kapitatéw obcych w
finansowaniu majatku gospodarstwa. Ze wzgledu na dostepnosé danych, analize przeprowadzimy na gospodarstwach
specjalizujgcych sie w czterech kierunkach produkcji z pigtej klasy wielkosci ekonomicznej z regionu FADN B (790), do
ktérego nalezg woj. kujawsko-pomorskie i wielkopolskie (rys. 17).

Po pierwsze, potwierdza sie wczes$niej opisane zjawisko zatamania udziatu kapitatéw obcych w finansowaniu
gospodarstw rolniczych po 2009 r. Po drugie, gospodarstwa polowe TF15 specjalizujgce sie w produkcji zbdz, oleistych
i strgczkowych stosowaty wyraznie bardziej ekspansywne strategie finansowe niz oceniane gospodarstwa o innych
kierunkach produkcji (TF50 — chow zwierzat ziarnozernych, TF45 — bydto mleczne, TF80 — gospodarstwa wielostronne)
(rys. 17).
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Rys. 17. Wptyw kierunku produkcji (TF15 — gospodarstwa polowe, TF50 - chdéw ziarnozernych, TF80 — gospodarstwa
wielostronne, TF45 — bydto mleczne) na udziat kapitatow obcych w finansowaniu majatku gospodarstwa w latach
2004-2017; region FADN B (790), piagta klasa wielkosci ekonomicznej (ES 5)

32 1 yreg =-0,1064x2 + 0,7468x + 17,862 Virs = 0,1522x2 + 1,6291x + 23,013
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Zrédto: Obliczenia wiasne na podst. FADN: http://fadn.pl/publikacje/szeregi-czasowe/ SzerCzas-FADN_REG-NWAZ-
S02007-UE-NORM_20190327.xls.

Podsumowanie

Poprawne uzycie kapitatdw obcych moze przyspieszyé modernizacje gospodarstwa rolniczego oraz zwiekszaé
rentownos¢ kapitatu wtasnego. O takiej sytuacji méwimy, ze wystgpit efekt dzwigni finansowej, gdyz oprécz majatku
finansowanego z funduszy wtasnych, réwniez ta cze$¢ majatku, ktora jest finansowana z funduszy obcych tez pracuje
na rentownos¢ kapitatu wtasnego (podnosi, lewaruje rentownosc).

Gospodarstwa rolnicze w Polsce, na tle gospodarstw dunskich i francuskich, charakteryzujg sie skromnym
korzystaniem z kapitatdw obcych, dominuje kapitat wtasny. Jednak, wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej
gospodarstw maleje udziat kapitatu wtasnego w finansowaniu majatku i narasta sktonnos$¢ do ekspansywnych strategii
finansowych.

W gospodarstwach woj. kujawsko-pomorskiego w latach 2004-2017 w miare wzrostu wielkosci ekonomicznej
gospodarstw rosta rentownos¢ aktywéw ogdétem. Po przekroczeniu poziomu 5% rentownosci aktywdw, dalszy jej
wzrost skutkowat ponad proporcjonalnym przyrostem rentownosci kapitatu wtasnego. W efekcie gospodarstwa
najwieksze, o najwyzszej rentownosci aktywdow charakteryzowaty sie najwyzsza rentownoscig kapitatu wtasnego, a
réznica miedzy jedng i drugg rentownoscig siegata 3,0-3,5 punktu procentowego. Dowodzi to wystepowania efektu
dzwigni finansowej — korzystanie z funduszy obcych podnosito rentownos¢ kapitatu wtasnego. Analogiczne zaleznosci
stwierdzono tez w przypadku gospodarstw z woj. wielkopolskiego.

W gospodarstwach z woj. kujawsko-pomorskiego i wielkopolskiego udziat funduszy obcych w finansowaniu
majatku rést wraz z wielkoscig ekonomiczng. Jednoczesnie, w okresie 2004-2009 obserwowalismy trend wzrostowy, a
nastepnie zatamanie korzystania z kapitatu obcego. Zatamanie mogto by¢ spowodowane Swiatowym kryzysem
finansowym. Wieloletnie, systematyczne badania koniunktury w Polsce potwierdzajg wystgpienie po 2009 r.
skokowego pogorszenia nastrojéw gospodarstw rolniczych, gotowosci do inwestowania i zaciggania kredytéw.

W latach 2004-2017 wraz z wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstwa rést udziat funduszy obcych w
finansowaniu majatku, co znajduje odbicie w rosngcym mnozniku kapitatu witasnego, a efektem byt wzrost
rentownosci kapitatu wtasnego. Zaréwno w woj. kujawsko-pomorskim jak i wielkopolskim najwyzszg rentownosé
kapitatu wtasnego osiggaty gospodarstwa najmocniej wspierajgce sie funduszami obcymi.
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Wraz z wzrostem mnoznika kapitatu wtasnego w gospodarstwach z woj. kujawsko-pomorskiego i wielkopolskiego
rést stopien reprodukcji majatku. Gospodarstwa wchodzity w faze reprodukcji rozszerzonej, gdy mnoznik kapitatu
wtasnego przekraczat wartos¢ 1,09-1,10 (to oznacza, ze wartos¢ majatku o 9-10% przewyisza wartos¢ kapitatu
wtasnego). Najwyzszy stopien reprodukcji majatku wystepowat w grupie gospodarstw, ktére charakteryzowaty sie
najwyzszym mnoznikiem kapitatu wtasnego (na poziomie 1,31-1,34 w woj. kujawsko-pomorskim i 1,23-1,27 w woj.
wielkopolskim).

Badania wykazaty, ze mozliwosci wzrostu potencjatu wytwdrczego gospodarstwa rosng wraz z wielkoscig
ekonomiczng i stopniem korzystania z funduszy obcych. To warunkuje inwestycje innowacyjne i rozwdj. Inwestycje w
ziemie tworzg najlepsze przestanki do wzrostu wydajnosci i dochodowosci pracy w gospodarstwach specjalizujgcych
sie w chowie zwierzat ziarnozernych (Swinie, drdéb), nastepnie w gospodarstwach z chowem bydta mlecznego i
gospodarstwach wielostronnych, a najgorsze — w gospodarstwach polowych (specjalizujacych sie w produkcji zbdz,
oleistych i stragczkowych.

Zwiekszanie relacji majatek/ praca w gospodarstwach z woj. kujawsko-pomorskiego prowadzito do wzrostu
produktywnosci i dochodowosci pracy. W przypadku gospodarstw z chowem ziarnozernych, gospodarstw
wielostronnych oraz polowych, po przekroczeniu pewnego poziomu wsparcia pracujgcego majatkiem nastepuje
zatamanie wydajnosci, a zwtaszcza dochodowosci pracy. Sg to symptomy tzw. przeinwestowania.

W latach 2004-2017 w gospodarstwach z woj. kujawsko-pomorskiego oprécz wielkosci ekonomicznej, kierunek
produkcji rdwniez znaczaco rdznicowat udziat kapitatéw obcych w finansowaniu majgtku. Gospodarstwa polowe
stosowaty wyraznie bardziej ekspansywne strategie finansowe niz gospodarstwa z chowem zwierzat ziarnozernych,
gospodarstwa z bydtem mlecznym i gospodarstwa wielostronne.
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