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Instrumenty WPR wspierające 
różnorodność biologiczną 
 

 
 



Historia „zazieleniania” Wspólnej Polityki Rolnej  
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W 1985 WPR pochłaniała 73% budżetu EWG, w 2017 już tylko 37% 
 

Wspólny rynek,  
samowystarczalność  

żywieniowa, dopłaty do produkcji 

 

Dopłaty do powierzchni, 
ograniczanie produkcji, 

1992 – obowiązkowe PRŚ 

  II filar WPR = PROW                Zazielenienie 

 

Dyrektywa azotanowa - 1991 
Dyrektywa siedliskowa – 1992 = Wyznaczenie Obszarów Natura 2000 (OSO i SOO) 
Rozporządzenie Rady nr 2092/91/EWG z dnia 24.06.1991 w sprawie produkcji 
ekologicznej 
Fundusz Life 

„ZIELONE AKTY PRAWNE” 
 
Dyrektywa ptasia - 1979 

 



Pe’er G, Dicks LV, Visconti P, Arlettaz R, Ba´ldi A, Benton 
TG, Collins S, Dieterich M, Gregory RD, Hartig F, Henle K, 
Hobson PR, Kleijn D, Neumann RK, Robijns T, Schmidt J, 
Shwartz A, Sutherland WJ, Turbe´ A, Wulf F, Scott AV. 
(2014). EU agricultural reform fails on biodiversity. 
Science 344(6188): 1090–1092. 

Czy i w jakim stopniu WPR wspiera bioróżnorodność ?  
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FBI dla Polski 
 

W 2021 najniższa 
wartość w historii – 

0,72 

FBI to zagregowany indeks stanu populacji 22 
gatunków ptaków typowych dla siedlisk 
krajobrazu rolniczego.  
Jest on traktowany jako wskaźnik stanu 
"zdrowia" ekosystemów użytkowanych rolniczo 

Źródło: https://monitoringptakow.gios.gov.pl/ptaki-krajobrazu-rolniczego.html 



    Kształt obecnej i przyszłej zielonej architektury WPR 
 

      2014-2022                 2023-2027 



61 
58 

55 54 53 
51 50 

47 
42 

30 
27 26 

23 
19 

14 13 

0

10

20

30

40

50

60

70

%
 

Odsetek powierzchni użytków rolnych gospodarstw 
posiadających ponad 15 ha gruntów ornych w województwach 

(z obowiązkiem utrzymywania obszarów proekologicznych EFA) 

Średnio 
dla Polski 
39 % 
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Lista obszarów proekologicznych (EFA) w Polsce: 
 

1) grunty ugorowane  
2) elementy krajobrazu 
3) strefy buforowe 
4) pasy gruntów kwalifikujących się do płatności wzdłuż 
obrzeży lasu  
5) obszary zalesione  
6) zagajniki o krótkiej rotacji 
7) międzyplony/okrywa zielona 
8) uprawy wiążące azot.  
 



Ocena jakości ekologicznej różnych 
elementów EFA na podstawie 

ankiety przeprowadzonej wśród 88 
agroekologów z 17 

krajów europejskich 

Skala wdrożenia różnych elementów EFA w 
wybranych krajach UE 

 



Badania efektywności 
przyrodniczej PRŚ 



www.agropronatura.pl 

Badania efektywności przyrodniczej PRŚ 
 

1.Początek wdrażania PRŚ w Europie – 2 poł lat 80. XX w. 
2.Obowiązkowe wdrażania PRŚ w UE – 1992 r. 
3.W Polsce PRŚ od 2004 r. 
4.Początkowo PRŚ obejmował głównie działania horyzontalne, po 
roku 2000 więcej tzw. „pakietów ukierunkowanych” 
5.Po 2007 r. PRŚ coraz bardziej ukierunkowany na ochronę 
bioróżnorodności funkcjonalnej 
 

niż na ochronę 
różnorodności 
gatunkowej,  
a także ochronę 
rzadkich gatunków 
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Badania efektywności przyrodniczej PRŚ 
 

2003 – pierwsza syntetyczna ocena efektywności przyrodniczej PRŚ 

Kluczowe wnioski: 
1. Ponad połowa prac nie wykazała pozytywnego efektu PRŚ 
2. Analizowano badania tylko w 6 krajach 
3. Badania na tle systemów intensywnych 
4. Duża skuteczność pakietów ukierunkowanych na ochronę rzadkich gatunków 



www.agropronatura.pl 

Badania efektywności przyrodniczej PRŚ 
 
 
 
 
 
 
 

 
Sformułowano i potwierdzono hipotezę o istotnym 
wpływie na różnorodność i liczebność gatunków dzikiej 
fauny i flory: 
1.Struktury krajobrazu (udziału elementów nieprodukcyjnych) 
2.Intensywności użytkowania gruntów w otoczeniu PRŚ i związanej 
z tym wielkości kontrastu między PRŚ a otoczeniem 
 

W latach 2005-2015 zbudowano 
ramy teoretyczne dla 
zgromadzonej wiedzy, a także 
ukierunkowano przyszłe badania. 
 



(A) Różnorodność biologiczna i usługi 
ekosystemowe w odniesieniu do struktury 
krajobrazu. Linia ciągła przedstawia efekty 
wdrożenia PRŚ , a linia przerywana kontrolę 
(np. Rolnictwo konwencjonalne).  

 
Hipoteza pośredniej złożoności 
krajobrazu. 
W krajobrazach „prostych”, 
składających się z 1–20% elementów 
nieprodukcyjnych, efektywność PRŚ  
jest wyższa niż w krajobrazach o małej 
złożoności (<1% elementów 
nieprodukcyjnych) oraz krajobrazy 
„złożonych” (> 20% elementów 
nieprodukcyjnych).  

 
(A)Efektywność PRŚ w odniesieniu do 
struktury krajobrazu 



2015 

Pakiety ukierunkowane na ochronę konkretnych gatunków 
były bardziej efektywne niż pakiety horyzontalne 



A. PRŚ po 2007 r. nie były bardziej efektywne niż te wdrażane 
przed 2007r. 
B. Dużo bardziej efektywne w ochronie różnorodności były 
pakiety realizowane na gruntach nieprodukcyjnych niż na 
użytkach rolnych 
 



Metaanaliza obejmująca       
184 obserwacje z 94 badań 
 
Średnio rolnictwo ekologiczne 
zwiększało bogactwo 
gatunkowe o około 30% w 
porównaniu do rolnictwa 
konwencjonalnego 



Sutcliffe LME, et al. 2015. 
Harnessing the biodiversity 
value of Central 
and Eastern European 
farmland. Diversity and 
Distributions DOI: 
10.1111/ddi.12288. 

Niewiele badań i monitoringu różnorodności 
biologicznej w krajobrazie rolniczym w 

krajach Europy środowo-wschodniej 

Dotyczy okresu: 
1991-2013 



Krajowe monitoringi i projekty 
oceniające efektywność 
przyrodniczą PRŚ  



Monitoring efektów przyrodniczych wybranych narzędzi Wspólnej Polityki 
Rolnej wdrażanych w latach 2014–2020, ze szczególnym uwzględnieniem 
Działania rolno-środowiskowo-klimatycznego (Koordynator: ITP Falenty) 

 

Monitoring ten został 
uruchomiony w 2011 roku, w 

ramach Programu 
Wieloletniego 2011-2015 i 
2016-2020 realizowanego 

przez ITP. 
 
Program ten obejmował 
monitoring: 
-siedlisk przyrodniczych 
-ornitofauny 
-krajobrazu  

Źródło: https://www.itp.edu.pl/pw/PW2016/zadanie-3.html 



Ważniejsze wnioski z monitoringu 
efektów PRŚ realizowanego przez ITP  

•Na działkach rolnośrodowiskowych (RŚ) objętych pakietami siedliskowymi 
stwierdzano bardzo dużą liczbę gatunków roślin rzadkich, chronionych bądź 
zagrożonych (315 gatunków na 63% działek), 

•Odnotowano poprawę stanu zachowania siedlisk murawowych (6230, 6120, 
6210), niektórych siedlisk łąkowych (6410, 6520) oraz torfowiskowych (7140) w 
efekcie realizacji wymogów w pakietach 4. i 5. PROW 2007-2013, 

•W przypadku większości wariantów ornitologicznych (RSO) DRŚK wykazano więcej 
gatunków ptaków łąkowych na działkach RŚ niż na działkach kontrolnych, 

•Wykazano istotnie większą liczebność wodniczki na działkach RSO w porównaniu 
do działek kontrolnych. W przypadku tych wariantów na działkach RSO było więcej 
nie tylko wodniczki, ale także czajki, krwawodzioba i rycyka, 

•Czynnikiem niezależnym od realizacji DRŚK, a mającym kluczowe znaczenie dla 
występowania gatunków kwalifikujących było uwilgotnienie użytków zielonych. 
 

 
Źródło: https://www.itp.edu.pl/pw/PW2016/zadanie-3.html 



Projekt 
„Ochrona różnorodności gatunkowej cennych przyrodniczo siedlisk na użytkach 
rolnych na obszarach Natura 2000 w woj. lubelskim” (2011-2017) 
 
Cel główny: ocena efektywności przyrodniczej wybranych pakietów PRŚ w 
woj.lubelskim 
 
Pakiet Łąki ekstensywne 
1. Łąki koszone jeden raz lub dwa razy w roku po 15 czerwca 
 
Warianty bioróżnorodnościowe pakietów przyrodniczych 4 i 5   
1. Wariant ptasi (ok.90%) 
(koszone jeden raz po 1 sierpnia) 
2. Warianty siedliskowe (ok.10%)  
(głównie łąki Calthion i Arrhenatherion)  
(wymagania zróżnicowane w zależności od rodzaju siedliska) 
 
Pakiet Rolnictwo ekologiczne  



      Trwałe użytki zielone                   Grunty orne          

                              Rośliny 

                Owady prostoskrzydłe 

                Pająki 

    Ptaki 

    Krajobraz 

  2012-2016   2012-2016 

  2013-2016   2012-2015 

  2013-2016   2012-2015 

  2012-2016   2012-2015 



Mała efektywność przyrodnicza 
PRŚ w woj. lubelskim ? 

1. Duże rozdrobnienie działek i niewielki udział 
powierzchni objętej PRŚ (ok. 7%) w całkowitej 
powierzchni UR w województwie 



Łąki w Pakiecie 
PRŚ Łąki 
ekstensywne 
10 234 ha 
(1,6%) 

 

Łąki koszone jeden 
raz lub dwa razy po 
15 czerwca 

 
  



Łąki w wariantach 
ptasich 4 i 5 
34 654 ha 
(5,6%) 

 

Łąki koszone jeden 
raz po 1 sierpnia 

 
  

Działki głównie w wariancie 
wodniczkowym - pozytywny 
wpływ na liczebność gatunku 



Indywidualnie czy grupowo ?  
Jakie korzyści z podejścia wspólnotowego ? 



Wspólnotowy (kolektywny) system realizacji programu 
rolno-środowiskowo-klimatycznego (WSRPRŚK) – 

korzyści dla przyrody 
 

1.Cenne siedliska przyrodnicze czy siedliska lęgowe rzadkich 
gatunków ptaków są chronione wspólnie przez grupę rolników 
w rzeczywistych (fizycznych) granicach danego siedliska, a nie jak to 
jest obecnie – w granicach wyznaczonych działką rolną/ewidencyjną/ 
lub działką ornitologiczną/siedliskową należącą tylko do jednego 
rolnika.  

 
2.W podejściu wspólnotowym (kolektywnym) jeden wybrany 
podmiot (może to być rolnik, stowarzyszenie, fundacja, inna 
organizacja) odpowiedzialny jest za wspólną realizację PRŚK.  

 



Wspólnotowy (kolektywny) system realizacji programu 
rolno-środowiskowo-klimatycznego (WSRPRŚK) – 

korzyści dla rolnika 
 

1.Podmiot odpowiedzialny jest za wspólną realizację PRŚK zaprasza 
rolników, których działki znajdują się w obrębie wybranego siedliska, 
do udziału w programie i realizuje działania ochronne na całej 
powierzchni danego siedliska. 
2. Podmiot odpowiedzialny za realizację tych działań w istotnym 
stopniu zdejmuje z rolnika obowiązki związane ze sprawami 
formalno-administracyjnymi ! (składanie wniosków, prowadzenie 
rejestrów, planu RŚK, itd.), natomiast samo wykonywanie zabiegów 
agrotechnicznych pozostaje już w gestii rolnika.  

 



1. Duże rozdrobnienie działek i niewielki udział 
powierzchni objętej PRŚ (ok. 7%) w całkowitej 
powierzchni UR w województwie  

2. Duży udział elementów krajobrazu 
nieużytkowanych rolniczo (Hipoteza 
pośredniego wpływu struktury krajobrazu) 

Mała efektywność przyrodnicza 
PRŚ w woj. lubelskim ? 



1. Duże rozdrobnienie działek i niewielki udział 
powierzchni objętej PRŚ (ok. 7%) w całkowitej 
powierzchni UR w województwie;  

2. Urozmaicony krajobraz/duży udział 
elementów krajobrazu nieużytkowanych 
rolniczo (Hipoteza pośredniego wpływu 
struktury krajobrazu); 

3. Duży udział niskonakładowego-ekstensywnego 
rolnictwa. 

Mała efektywność przyrodnicza 
PRŚ w woj. lubelskim ? 



Rekomendacje zmian w programie rolnośrodowiskowym. 
Stalenga J., Brzezińska K., Jobda M. (red.) 2016. 
Monografia. Wyd. IUNG-PIB, Puławy, ss. 160. 
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Dziękuję za uwagę 


