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Plan prezentac;ji:

1.Instrumenty WPR wspierajgce roznorodnosc
biologiczng

2.Badania efektywnosci przyrodniczej PRS
3.Krajowe monitoringi i projekty oceniajgce
efektywnoé¢ przyrodnicza PRS
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Instrumenty WPR wspierajgce
roznorodnosc¢ biologiczng

www.agropronatura.pl




Historia ,,zazieleniania” Wspadlnej Polityki Rolnej
(1962 —)

W 1985 WPR pochtaniata 73% budzetu EWG, w 2017 juz tylko 37%

Wspolny rynek, Doptaty do powierzchni,
samowystarczalnos¢ ograniczanie produkgji,
zywieniowa, doptaty do produkcji 1992 — obowiazkowe PRS

Il filar WPR = PROW Zazielenienie
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»ZIELONE AKTY PRAWNE” Dyrektywa azotanowa - 1991

Dyrektywa siedliskowa — 1992 = Wyznaczenie Obszaréw Natura 2000 (OSO i SOO)
Rozporzadzenie Rady nr 2092/91/EWG z dnia 24.06.1991 w sprawie produkcji
ekologicznej

Fundusz Life
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Czy i w jakim stopniu WPR wspiera bioréznorodnos¢ ?

Farmland bird index
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Data: PECBMS

FBI to zagregowany indeks stanu populacji 22
gatunkow ptakéw typowych dla siedlisk
krajobrazu rolniczego.

Jest on traktowany jako wskaznik stanu
"zdrowia" ekosystemow uzytkowanych rolniczo

Pe’er G, Dicks LV, Visconti P, Arlettaz R, Ba'ldi A, Benton
TG, Collins S, Dieterich M, Gregory RD, Hartig F, Henle K,
Hobson PR, Kleijn D, Neumann RK, Robijns T, Schmidt J,
Shwartz A, Sutherland WJ, Turbe” A, Wulf F, Scott AV.
(2014). EU agricultural reform fails on biodiversity.
Science 344(6188): 1090-1092.
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Zrédfto: https://monitoringptakow.gios.gov.pl/ptaki-krajobrazu-rolniczego.html
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Ksztatt obecnej i przysztej zielonej architektury WPR

2014-2022 2023-2027

Climate/Env.

Measures in Pillar I
Eco-schemes

1

1
Climate/Env. measures T —— + {AECM, Forastry
in Pillar Il measures, investment

1
[AECM, Forestry measures, | Mmeasures... )
1

T
sIaLuey 10y Aleuniop,

investment measures... )

Voluntary for farmers

J1

Greening

(3 deta Ils:rﬂ:f:tlznr::;aﬁg:ﬁ ;ifmm"' New, enhanced conditionality
{on Climate/Env, 14 practices built upon EU minima -
(climate change, water, soil, biodiversity and landscape)
Cross-com plia nce and requirements from Mitrates Directive, Water
(on Climate/Env, 7 GAEC standards (water, soil, carbon stock, Framework Directive and Natura 2000 Divectives)
landscape) and requirements from Nitrates Directive and
Natura 2000 Directives)

Mandatory

for farmers

siauuey 1oy Lojepuey

Mandatory
for farmers

Source: European Commission
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Odsetek powierzchni uzytkow rolnych gospodarstw

posiadajgcych ponad 15 ha gruntow ornych w wojewodztwach
(z obowiagzkiem utrzymywania obszarow proekologicznych EFA)

70

60 -

50 -

Srednio
dla Polski =
39 %
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Lista obszarow proekologicznych (EFA) w Polsce:

1) grunty ugorowane
2) elementy krajobrazu
3) strefy buforowe

4) pasy gruntow kwalifikujgcych sie do ptatnosci wzdtuz
obrzezy lasu

5) obszary zalesione

6) zagajniki o krotkiej rotacji

7) miedzyplony/okrywa zielona
8) uprawy wigzgce azot.
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A journal of the Society for Conservation Biology
CONTRIBUTION

Adding Some Green to the Greening: Improving the EU’s
Ecological Focus Areas for Biodiversity and Farmers

] . 7 o V4
Ska Ia Wd roze n la roz nVCh e I e m e ntow E FA W Guy Pe’er:2, Yves Zinngrebe':?, Jennifer Hauck®®, Stefan Schindler®’, Andreas Dittrich®, Silvia Zingg®'°,
Teja Tscharntke'', Rainer Oppermann'2, Laura M.E. Sutcliffe''3, Clélia Sirami'4, Jenny Schmidt'?,
wybranych krajach UE

Christian Hoyer®, Christian Schleyer'®, & Sebastian Lakner®

L] ’ o .o Ll 7 o
Catchcrops  Nivoger- ot Ocena jakosci ekologicznej réznych
Landscape and green fixing rotation  Afforested % EFA % EFA
Fallow land Buffer strips  features cover crops coppice areas (absolute)  (weighted) e I e m e nto’w E FA n a p od sta Wie
Share of Ecological Focus Area (in per cent)’ . . y s
ankiety przeprowadzonej wsréd 88
Germany 16.2 12 24 68.0 1.8 02 0.1 15 58
Austria 19.1 nat 0.03¢ 323 479 0.7 n.a. - - z
Czech Republic 54 05 0.08 334 60.5 0.03 0.06 - - agroe kOIOgOW z 17
Denmark 7.6 6.0 0.3° 84.6 na. 15 n.a. - - . s . o
England 33.1 1.0 47° 55 55.8 n.a. n.a. - - krajOW eur0p9]5k|Ch
Estonia 255 na. 2.0 na. 725 na. n.a. - -
The Netherlands® n.a. 1.8 n.a. 95.1 3.1 0.01 n.a. - -
Poland® 47 on 0.4" 57.4 36.6 02 0.8 16.8 3.8
European Union (EU)® 21.2 0.7 43 27.7 45.4 0.2 0.6 14.0 9.0  Bufferstripsn=83(8) -

Fallowland n=82 (12) -

Landscape features n=87 (23) - I

Nitrogen fixing crops n=72 (7) -

Catch crops n=67 (11) -

Agroforestry n=69 (8) -

Short rotation coppice n=71 (6) -

Afforested areas n=76 (9)
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Badania efektywnosci
przyrodniczej PRS
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Badania efektywnosci przyrodniczej PRS

1.Poczatek wdrazania PRS w Europie — 2 pot lat 80. XX w.
2.0bowiazkowe wdrazania PRS w UE — 1992 r.

3.W Polsce PRS od 2004 r.

4.Poczatkowo PRS obejmowat gtéwnie dziatania horyzontalne, po
roku 2000 wiecej tzw. ,,pakietow ukierunkowanych”

5.Po 2007 r. PRS coraz bardziej ukierunkowany na ochrone
biordznorodnosci funkcjonalnej

niz na ochrone
réznorodnosci
gatunkowej,

a takze ochrone
rzadkich gatunkow
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Badania efektywnosci przyrodniczej PRS

2003 — pierwsza syntetyczna ocena efektywnosci przyrodniczej PRS

Journal of Applied REVIEW

Ecology 2003 . . . .
40, 947969 How effective are European agri-environment schemes in

conserving and promoting biodiversity?

DAVID KLEIJN*and WILLIAM J. SUTHERLANDY

Kluczowe wnioski:

1. Ponad potowa prac nie wykazata pozytywnego efektu PRS

2. Analizowano badania tylko w 6 krajach

3. Badania na tle systemow intensywnych

4. Duza skutecznos¢ pakietow ukierunkowanych na ochrone rzadkich gatunkow

www.agropronatura.pl




Badania efektywnosci przyrodniczej PRS

BIOLOGICAL Cambridge
REVIEWS Philosophical Society

Biol. Rev. (2012), 87, pp. 661-685. 66
doi: 10.1111/3.1469-185X.2011.00216.x

W latach 2005-2015 zbudowano Landscape moderation of biodiversity
ramy teoretyczne dla patterns and processes - eight hypotheses
zg romadzonej Wiedzyl d ta kie Teja Tscharntke]’*,Jason M. Tylianakis?, Tatyana A. Rand?®, Raphael K. Didham?*3,

6 Db ; ; \ (9
Lenore Fahrig®, Péter Batary"’, Janne Bengtsson®, Yann Clough!, Thomas O. Crist”,

u kl erun kowa no p rZVSZIe ba d ania. Carsten F. Dormann'?, Robert M. Ewers!! ,Jochen Friind', Robert D. Holt'?, Andrea
Holzschuh'?, Alexandra M. Klein'*, David Kleijn15 , Claire Kremen'®, Doug A.
Landis'?, William Laurance'®, David Lindenmayer'?, Christoph Scherber!, Navjot
Sodhi??, Ingolf Steffan-Dewenter!®, Carsten Thies!, Wim H. van der Putten?!
and Catrin \"\"estphall

Sformutowano i potwierdzono hipoteze o istothym
wptywie na réznorodnosé i liczebnosé gatunkow dzikiej
fauny i flory:

1.Struktury krajobrazu (udziatu elementow nieprodukcyjnych)

2.Intensywnosci uzytkowania gruntéw w otoczeniu PRS i zwigzanej
z tym wielkosci kontrastu miedzy PRS a otoczeniem
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Ly
3
(A) Réznorodnos¢ biologiczna i ustugi F Y (A)
ekosystemowe w odniesieniu do struktury &
. .. . &
krajobrazu. Linia ciggta przedstawia efekty &
wdrozenia PRS, a linia przerywana kontrole E
(np. Rolnictwo konwencjonalne). E
E Management
. , . : , . = o — With
Hipoteza posredniej ztozonosci 2 - o ee without
krajobrazu. g >
W krajobrazach ,,prostych”, 3 Cleared Simple Complex
[

sktadajgcych sie z 1-20% elementéw
nieprodukcyjnych, efektywnosé PRS (B)
jest wyzsza niz w krajobrazach o matej
ztozonosci (<1% elementdow
nieprodukcyjnych) oraz krajobrazy
,ztozonych” (> 20% elementdéw
nieprodukcyjnych).

Management efficiency

(A)Efektywno$é PRS w odniesieniu do
struktury krajobrazu Ciaarad Simple Complex

Landscape structure
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Special Section

The role of agri-environment schemes in

L] L] 2015
conservation and environmental management

Peter Batary,” Lynn V. Dicks, T David Kleijn,§ and William J. Sutherland¥

*Agroecology, Georg-August-University, Grisebachstr. 6, D-37077 Gittingen, Germany, email pbatary@gmail.com

tConservation Science Group, University of Cambridge, Department of Zoology, Downing Street, Cambridge, CB2 3E,
United Kingdom

tResource Ecology Group, Wageningen University, Droevendaalsesteeg 3a, 6708 PB, Wageningen, The Metherlands
fAlterra, Animal Ecology Team, P.O. Box 47, 6700 AA, Wageningen, The Metherlands

Pakiety ukierunkowane na ochrone konkretnych gatunkow
byly bardziej efektywne niz pakiety horyzontalne
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(2) (b)
2.0 - 2.0 ~
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A. PRS po 2007 r. nie byly bardziej efektywne niz te wdrazane
przed 2007r.

B. Duzo bardziej efektywne w ochronie réznorodnosci byty
pakiety realizowane na gruntach nieprodukcyjnych niz na
uzytkach rolnych
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Journal of Applied Ecology 2014, 51, 746-755 doi: 10.1111/1365-2664.12219

REVIEW
Land-use intensity and the effects of organic farming
on biodiversity: a hierarchical meta-analysis

Sean L. Tuck™, Camilla Winqvist?, Flavia Mota®, Johan Ahnstrom?,
Lindsay A. Turnbull™?" and Janne Bengtsson?'

Metaanaliza obejmujaca
184 obserwacje z 94 badan

Srednio rolnictwo ekologiczne
zwiekszato bogactwo
gatunkowe o okoto 30% w
porownaniu do rolnictwa
konwencjonalnego

www.agropronatura.pl
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conmraurion Niewiele badan i monitoringu réznorodnosci

biologicznej w krajobrazie rolniczym w

Dotyczy okresu:
1991-2013

Sutcliffe LME, et al. 2015.
Harnessing the biodiversity
value of Central

and Eastern European
farmland. Diversity and
Distributions DOI:
10.1111/ddi.12288.

www.agropronatura.pl

krajach Europy sSrodowo-wschodniej

Farmland biodiversity in Central and Eastem Europe
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Figure 1 (a) Map of Europe depicting the total number of studies on farmland biodiversity carried out in each FU country found in a
search of the Web of Science database. A larger number of studies are indicated by a darker shade of grey (numbers given in Table S1).
Black label text = Central and Eastem European new EU member states (CEE NMS), white label text =rest of EU + Norway and
Switzerland. We have included the results for Norway and Switzerland, here grouped with the ‘old’ member states due to the similarities
of their agricultural systems. Details of the search are given in Appendix S1 and results and country codes in Table S1. (b) Number of
studies per 100,000 ha utilised agricultural area (UAA) carried out in each EU country (+ Norway and Switzedand) between 1991 and
2013. The dotted line depicts the average number of studies per country. (¢) Number of studies per 100 000 ha UAA carried out in CEE
new member states compared to the rest of the EU (+ Norway and Switzerland) in each year since 1991
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Krajowe monitoringi i projekty
oceniajace efektywnos¢
przyrodniczg PRS
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Monitoring efektdw przyrodniczych wybranych narzedzi Wspadinej Polityki
Rolnej wdrazanych w latach 2014-2020, ze szczegélnym uwzglednieniem
Dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego (Koordynator: ITP Falenty)

Monitoring ten zostat
uruchomiony w 2011 roku, w

i R N T T
TR e A e X RS e * montorg sjobeezy
:.:;.: ..‘- ;.:,-_ :’ .'| N . .'i:“ . .~ . A A ¢ monitoring ornitologiczny ramaCh Programu
e L ) : : . Wieloletniego 2011-2015 i
= ey et e granice wojewodztw .
S T 2016-2020 realizowanego
L : przez ITP.
\o-.'.,,l.. .S..--!"" s .C =
ide [ 3 - B i

o gy ¢ S Npgagh Program ten obejmowat

3‘_‘#-\‘ .';."v‘. . 3 P
’ ke N o dd ® ..,_:.’ls . .
WL WD S R R ) monitoring:
»e “w .
A% ¥ 2 . o e ; ..-" -" :"".s‘: o ":“:..‘..:4.:; . . .
N § N R L Y -siedlisk przyrodniczych

¢ g o '
Nt BRR 5 R PG :
53 IR sl -ornitofauny
. B Ay -krajobrazu

Zrédto: https://www.itp.edu.pl/pw/PW2016/zadanie-3.html
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comeon Wazniejsze wnioski z monitoringu
efektow PRS realizowanego przez ITP

*Na dziatkach rolno$rodowiskowych (RS) objetych pakietami siedliskowymi
stwierdzano bardzo duzg liczbe gatunkdw roslin rzadkich, chronionych badz
zagrozonych (315 gatunkéw na 63% dziatek),

*Odnotowano poprawe stanu zachowania siedlisk murawowych (6230, 6120,
6210), niektdrych siedlisk tgkowych (6410, 6520) oraz torfowiskowych (7140) w
efekcie realizacji wymogoéw w pakietach 4. i 5. PROW 2007-2013,

*W przypadku wiekszoéci wariantéw ornitologicznych (RSO) DRSK wykazano wiecej
gatunkow ptakéw takowych na dziatkach RS niz na dziatkach kontrolnych,

*Wykazano istotnie wiekszg liczebnos¢ wodniczki na dziatkach RSO w poréwnaniu
do dziatek kontrolnych. W przypadku tych wariantow na dziatkach RSO byto wiecej
nie tylko wodniczki, ale takze czajki, krwawodzioba i rycyka,

Czynnikiem niezaleznym od realizacji DRSK, a majacym kluczowe znaczenie dla

wystepowania gatunkow kwalifikujgcych byto uwilgotnienie uzytkéw zielonych.

Zrédto: https://www.itp.edu.pl/pw/PW2016/zadanie-3.html
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Projekt
,0chrona réznorodnosci gatunkowej cennych przyrodniczo siedlisk na uzytkach
rolnych na obszarach Natura 2000 w woj. lubelskim” (2011-2017)

Cel gtéwny: ocena efektywnosci przyrodniczej wybranych pakietéw PRS w
woj.lubelskim

Pakiet taki ekstensywne
1. taki koszone jeden raz lub dwa razy w roku po 15 czerwca

Warianty bioréznorodnosciowe pakietow przyrodniczych 4i 5
1. Wariant ptasi (0k.90%)

(koszone jeden raz po 1 sierpnia)

2. Warianty siedliskowe (0k.10%)

(gtéwnie taki Calthion i Arrhenatherion)

(wymagania zréznicowane w zaleznosci od rodzaju siedliska)

Pakiet Rolnictwo ekologiczne

www.agropronatura.pl
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Mata efektywnos¢ przyrodnicza
PRS w woj. lubelskim ?

1.Duze rozdrobnienie dziatek i niewielki udziat
powierzchni objetej PRS (ok. 7%) w catkowitej
powierzchni UR w wojewddztwie

www.agropronatura.pl
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taki w Pakiecie
PRS taki
ekstensywne
10 234 ha
(1,6%)
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taki w wariantach PR
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B o\ RisuTion Indywidualnie czy grupowo ?

Jakie korzysci z podejscia wspolnotowego ?

INDIVIDUAL

COUWECTIYE
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Wspodlnotowy (kolektywny) system realizacji programu
rolno-$srodowiskowo-klimatycznego (WSRPRSK) —
korzysci dla przyrody

1.Cenne siedliska przyrodnicze czy siedliska legowe rzadkich
gatunkow ptakéw s3 chronione wspdlnie przez grupe rolnikow
w rzeczywistych (fizycznych) granicach danego siedliska, a nie jak to
jest obecnie — w granicach wyznaczonych dziatkg rolng/ewidencyjng/
lub dziatkg ornitologiczng/siedliskowg nalezaca tylko do jednego
rolnika.

2.W podejsciu wspoélnotowym (kolektywnym) jeden wybrany
podmiot (moze to by¢ rolnik, stowarzyszenie, fundacja, inna
organizacja) odpowiedzialny jest za wspdlna realizacje PRSK.

www.agropronatura._pl
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Wspodlnotowy (kolektywny) system realizacji programu
rolno-$srodowiskowo-klimatycznego (WSRPRSK) —
korzysci dla rolnika

1.Podmiot odpowiedzialny jest za wspdlna realizacje PRSK zaprasza
rolnikow, ktorych dziatki znajdujg sie w obrebie wybranego siedliska,
do udziatu w programie i realizuje dziatania ochronne na catej
powierzchni danego siedliska.

2. Podmiot odpowiedzialny za realizacje tych dziatan w istotnym
stopniu zdejmuje z rolnika obowiazki zwigzane ze sprawami
formalno-administracyjnymi ! (sktadanie wnioskdow, prowadzenie
rejestrow, planu RSK, itd.), natomiast samo wykonywanie zabiegéw
agrotechnicznych pozostaje juz w gestii rolnika.

www.agropronatura._pl
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Mata efektywncs’é przyrodnicza
PRS w woj. lubelskim ?

1.Duze rozdrobnienie dziatek i niewielki udziat
powierzchni objetej PRS (ok. 7%) w catkowitej
powierzchni UR w wojewddztwie

2.Duzy udziat elementow krajobrazu
nieuzytkowanych rolniczo (Hipoteza
posredniego wptywu struktury krajobrazu)

www.agropronatura.pl
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Mata efektywnos¢ przyrodnicza

PRS w woj. lubelskim ?

1.Duze rozdrobnienie dziatek i niewielki udziat
powierzchni objetej PRS (ok. 7%) w catkowitej
powierzchni UR w wojewoddztwie;

2. Urozmaicony krajobraz/duzy udziat
elementow  krajobrazu  nieuzytkowanych
rolniczo (Hipoteza posredniego wplywu
struktury krajobrazu);

3. Duzy udziat niskonaktadowego-ekstensywnego
rolnictwa.

www.agropronatura._pl
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Rekomendacje zmian w programie rolnosrodowiskowym.
Stalenga J., Brzezinska K., Jobda M. (red.) 2016.
Monografia. Wyd. IUNG-PIB, Putawy, ss. 160.

Gromadzenie, przegladanie i przetwarzanie danych

Dane wprawadzane do aplikacji podczas opracowywania dokumentacji przyrodni-
czych powinny byE da bazy danych o
nacznie osaczgdzié czas i kosmy poswigeane obecnie na archiwizacig | tworzenie
bazy danych dokumentacji prayrodniczych, whaszcza biorac pod uwags liczbg tych
dokumentdw. Do korica 2015 roku zgromadzono ponad dwadziescia dwa tysiqce

i h 2 lat 2008-2014 przekazanych do
Ministerstua Rolnictwa | Rozwoju wsi. Aplikaca dokumentacji preyrodniczyeh
DREK powinna byé zintegrowana z istniejgca aplikacjg archiwizacji dokumentacji
7 PRS na ata 2007-2013 opracowany w Instytucie Technologiczno-przyrodniczym
[ryc. 1), by powstafa jedna spéjna baza dokumentacji przyrodniczych.
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Ponadto abecnie wigkszodé danych z dokumentacii przyrodniczych jest trudna do-
stepna i niemoziiwa jest ich analiza w szerszym ujgciu. W zwigzku z tym niezbgdne
jest takie stworzenie danych, ich
e i jie. Organy menitorujace i jace DRSK mizlyby
wowezas znaczaco uistwiony dostep do danych, co w dalszej kolejnosci uspraw-
niaioby funkejonowanie programu. Ponadto wybrane dane z bazy dokumentaci
Py przyradniczych powinny byé udostgpniane szerszemu gronu adbiorcéw w formie
geoportalu informacyjnego 2 bieigcym podgladem lokalizacji dziatek RSS i RS0
S oo Bylby on bardzo przydatny przy planowaniu zagospodarowania gruntow, np. dia
b urzedsw gmin, regionalnych dyrekeji ochrony érodowiska, czy wykonawcow rapor-
| ‘Wyniki niektrych badaii i obserwacji wskazuja, 2 okresowy, intensywniejszy wy- tow oddziatywania planowanych inwestycji na rodowisko. Mégiby rownie sku-
pas, w pewnych uwarunkowaniach prowadzi do osiagniecia przyrodniczych celow tecznie przyezynié sig do promocii wirsania programu rolnoiradowiskowego,
(CaYlok i in. 2012; Ry 2016). Nalesy rozwaiyé dopuszczenie w programie rolnosro- wlazuize potencialne regiony wysigpowania cennych siedlisk przyrodniczych,
Sownkowym olresowsgo ewiskszanis dopesecsalne] otoady wlerst W okretio: oraz do wspéinotowego wdratania programu i obszarach o podobmych uwarunko-

waniach prayrodniczych, ale zarzadzanych przez réznych whascicieli

ZMIAN
W PROGRAMIE
"ROLNOSRODO!

WISKOWYM

] e v

ez : : v
|opraczwerie whzre)] sywnoic (preykadowo do absady 2 DIP/ha) jest metoda ochrony czynnej zarasta-

rosiin ekspansywnych, tym bardziej obcych gatunksw inwazyjnych na innych siedii-
22i26) 4

wirdd jentdw programu widoczny jest brak zrozu-
mienia dia czgsci wymogdw uiythowania okreglonych w pakietach przyrodniczych, R ek stiocseanie] don huslols focshl ofros

np. péinego koszenia lub pocostawiania frag—-~*-+- ~-! Bl Ryé 2016). W walct  poziomu doplaty w ramach PR. Po uwzglednieniu strat w plonach (przy zafozeniu
brania siana czy zakazu odwadniania. Niewi wany rotacyiny U 313013 usytky zielonego uzytkowanego na siano} i przyjeciu, ze éredni plon z hek-
siadane przez nich uZytki zielone 53 przyrod MR INMENSYWNIES  4ara na rok wynosi 68 dt (Rychlowski 2010), a $rednia cena siana w latach 2013—
Jest zwigkszenie zaangaiowania w prowadz 2015 wynosita okoto 25 z4/dt (Dane liczbowe 2016), i jednoczesnie zmienne kosz-

Olsztyn) koniki polskie i owce wrzosdwki skutecznie chronig lefica bezpodkwiat-
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kaiw, ktdrzy juz preystapili lub planuja przyst
poprzez organizacje specjalnych szkoles, kto
wigzanie rolnoirodowiskowe powinay byé o
dostarczanie rolnikom praystepnie sformutc
najwainiejsze dobre prakiyki sprayiajace och
tdwe prayrody. Taki poradnik powinien wyjasr
poszerzat Swiadomast | wiedzz prayrodniczi

Jednym 7 dziatari, istotnych ze wagledu na
jobrazu, jest zbieranie skoszonej biomasy,
we wszystkich wariantach pakietdw przyroc
zapotrzebowanie na pasze z siana fgkoweg
przez co dziafki przestajy by uzytkowane |
zostawiana na blizej mieokredlony czas na 1

PR[21/ha]

. Dhug pr
wa na krajobraz terendw rolniczych, siedlis
poiarowe. Czgét rolnikdw nie przystepuje «

3

2570 oy pratotechnicanych [Fo. | Hajdsmowicz)

e

ty pozyskania siana dla éredniego poziomu plonowania ksztattujg sig na pozio!
1141,80 z24/ha (Rychiowski 2010), wartos¢ doptaty w ramach PR bgdzie wynosic:

,9320-m™-rok*+260m* iiesi: ienia) + (68dte2521/dt)

- 1141,80 zi/ha = 170,30 zi/ha + 558,20 21/ha = 728,50 2i/ha
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