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Podstawa prawna - art. 3b UCPG

ECOLEGAL

1. Gminy sg obowigzane osiggngé poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych w wysokosci co najmniej:

1) 20% wagowo - za rok 2021;
2) 25% wagowo - za rok 2022;
3) 35% wagowo - za rok 2023;
4) 45% wagowo - za rok 2024;
5)55% wagowo - za rok 2025;
6)56% wagowo - za rok 2026;
7)57% wagowo - za rok 2027;
8)58% wagowo - za rok 2028;
9)59% wagowo - za rok 2029;
10)60% wagowo - za rok 2030;
11)61% wagowo - za rok 2031;
12)62% wagowo - za rok 2032;
13)63% wagowo - za rok 2033;
14)64% wagowo - za rok 2034;
15)65% wagowo - za rok 2035 i za kazdy kolejny rok.



b

ECOLEGAL

la. Poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpaddow komunalnych oblicza sie joko stosunek masy
odpaddow komunalnych przygotowanych do ponownego
uzycia | poddanych recyklingowi do masy wytworzonych
odpaddw komunalnych.

1b. Przy obliczaniu poziomu przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu odpaddw komunalnych nie uwzglednia sie
innych niz niebezpieczne odpaddw budowlanych i
rozbiorkowych stanowigcych odpady komunalne.



Art. 9g UCPG

ECOLEGAL

Podmiot odbiergjgcy odpady komunalne na podstawie umowy z
wtascicielem nieruchomosci jest obowigzany do osiggniecia w danym
roku kalendarzowym w odniesieniu do masy odebranych przez siebie
odpaddow komunalnych poziomow:

1) przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu okreslonych w art.
3aa albo art. 3b ust. 1;

2)ograniczenia masy odpadow komunalnych ulegajgcych
biodegradaciji przekazywanych do

sktadowania okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3¢
ust. 2 pkt 1;

3) nieprzekraczajgcych poziomow sktadowania okresSlonych w art. 3b
ust. 2a.



& Podmiot naktadajgcy kary na przedsiebiorce
Art. 9zb ust. 1 UCPG

ECOLEGAL

Kary pieniezne, o ktérych mowa w art. 9x ust. 1 1 2,
naktada, w drodze decyzji, wojt, burmistrz lub
prezydent miasta, wtasciwy ze wzgledu na miejsce
wpisania przedsiebiorcy do rejestru  dziatalnosci
regulowanej, o ktorym mowa w art. b ust. 2.



Jakos¢ odpadow ,,u zrodta’’ — ryzyko
Wykonawcy

ECOLEGAL

Wptyw duzego udziatu zmieszanych odpaddw komunalnych w
catym stfrumieniu odpaddw na poziomy recyklingu.

Odpady zmieszane jako frakcja stanowig ponad potowe strumienia
odpadow, to mozliwos¢ wysortowania z odpaddw zmieszanych —
odpaddow, ktore mozna oddac do recyklera, stanowi o istocie
problemu przy uzyskaniu ustalonych poziomow recyklingu. Ponadtfo
recyklerzy posiadajg standardy, ktére wynikajg z konkretnych danych
technologicznych i sktadu chemicznego danego rodzaju odpadu
wysorfowanego.



b

ECOLEGAL

Zatem tylko niewielki procent strumienia odpadow zmieszanych
bedzie mogt mieé¢ udzial w uzyskaniu ustalonego poziomu
recyklingu. Czesto w ftrakcie potgczenia sie odpadow
nadajgcych sie do recyklngu w strumieniu  odpaddow
zmieszanych dochodzi do ich zanieczyszczenia np. papieru czy
tworzyw szt. w taki sposdb, ze, nie jest mozliwy jego recykling z
tego powodu recyklerzy zainteresowani sg odpadami
selektywnie zbieranymi, a nie wysortowanymi z odpadow
Zmieszanych.



/miana przepisow — ryzyko Wykonawcy

ECOLEGAL

W zwiqgzku z opublikowanym w dniu 20 sierpnia 2021 r. Rozporzgdzeniem Ministra Klimatu i
Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2021 r. w sprawie sposobu obliczania poziomdéw
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpaddw komunalnych (Dz. U. poz.
1530), ktére weszto w zycie w dniu 4 wrzesnia 2021 r., wprowadzono nowy sposob
ustalania poziomu recyklingu w odniesieniu do wszystkich wytworzonych odpadow
komunalnych, a takze okreslono nowy sposdéb obliczania masy odpaddw komunalnych
poddanych recyklingowi. Zgodnie z nowq regulacjg - mase odpaddw komunalnych
poddanych recyklingowi oblicza sie dopiero po wyjsciu odpadu z instalacji, w ktérej dany
odpad bedzie przygotowany do recyklingu. Mase odpadéw komunalnych poddanych
recyklingowi - czyli te, ktéra wliczana jest do pozioméw recyklingu, ustala sie wg jego
wagi, ktérg Wykonawca przekaze do recyklera.

Imienia to o tyle sposdb ustalania masy odpaddw przekazanych do ponownego
przetworzenia, ze do 2022 r. masqg odpaddw poddawanych recyklingowi byta catkowita
masa odpadu przed ,,doczyszczeniem’.



Wspotpraca Zamawiajgcego i Wykonawcy
w kontekscie art. 354 k.c.

ECOLEGAL

Zamawiajgcy jako wierzyciel zobowigzany jest do przyczynienia sie do
wykonania przedmiotu zamowienia w stopniu jakim ma wptyw na prawidtowq
realizacje zobowigzania. W tym wypadku Zamawiajgcy (gmina) przenosi na
Wykonawce swoj obowigzek (osiggniecia poziomu recyklingu), jednak nie
moggc przenieSC na Wykonawce przystugujgcych tylko Zamawiajgcemu
narzedzi do wyegzekwowania realizacji obowiqgzku. Skoro zatem Wykonawca
zobowigzany ma by¢ do osiggniecia poziomu recyklingu, to Zamawiajgcy
jako jedyny wtadny do uzycia narzedzi do wyegzekwowania jego osiggnhiecia
ponosi odpowiedzialno$¢ za zrealizowanie tego obowigzku w granicach
wynikajgcych z mozliwosci realnego wptywu na podwyzszenie osiggniecia
poziomu recyklingu w wyniku maksymalnego uzycia narzedzi przystugujgcych
tylko Zamawiajgcemu do ich osiggniecia, bowiem tylko Zamawigjgcy ma
mozliwos¢ podejmowania dziatan w jakie wyposazyt go ustawodawca,

.o

zmierzajgcych do realizacji ustalonych poziomow recyklingu



& wyrok z dnia 6 czerwca 2018 r. KIO 980/18,
ECOLEGAL Klo 983/] 8

,Konstrukcja kary umowne| przewidzianej arf. 483 § 1 k.c.
oparta jest na ogdlnych zasadach odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. (...) Zatem nie mozna zgdac kary
umownej, gdy dtuznik obalit wynikajgce z art. 471 k.c.
domniemanie, ze opoOznienie w spetnieniu Swiadczenia jest
nastepstwem  okolicznosci, za  ktére  dtuznik ponosi
odpowiedzialnos¢. (...) Nie znajduje rdwniez uzasadnienia
poziom kar umownych, opisanych w § 13 ust. 6, 2 1 10 wzoru
umowy, gdyz w ocenie Izby ich wysokos¢ jest zbyt wysoka i
nieproporcjonalna wzgledem, okresSlonego potencjalnego
przewinienia ze strony wykonawcy”



Stanowisko UZP

ECOLEGAL

»Z jednej strony zamawiajgcy, uwzgledniajgc funkcje, jakie kary umowne majq realizowac
przy wykonywaniu przedsiewzieC publicznych, powinni tak ksztattowac postanowienia
umowne dotyczqce tego zagadnienia, aby odpowiednio zabezpieczyC interes publiczny i
wtasciwq redlizacje zamowienia publicznego. 7 drugiej zas strony powinnosc
zamawiajqgcych do nalezytego zabezpieczenia interesu publicznego nie moze prowadzic
do przerzucenia na wykonawcow odpowiedzialnosci za zdarzenia, ktore pozostajqg poza ich
kontrolg, czyli na ktorych powstanie nie majg oni wptywu. (... Zbyt represyjne reguty
odpowiedzialnosci w karach umownych mogq zniechecaé¢ do sktadania ofert i mogq
stanowié przyczyne matego zainteresowania wykonawcow ubieganiem sie o uzyskanie
zamodwienia publicznego, co _wptywa na konkurencyjnosé postepowan oraz niekiedy
koniecznosc ich uniewaznienia. W takim przypadku wykonawcy na etapie sformutowania
warunkow umownych majqg petne prawo kwestionowac czynnosci podjete przez
zamawiajqgcych jako naruszajgce zasade proporcjonalnosci  udzielania zamowien
publicznych, a przez to niezgodne z ustawqg Prawo zamowien publicznych”




& Wyzwania i ryzyka po stronie Wykonawcy

ECOLEGAL

Obcigzenie Wykonawcy w rzeczywistosci wyzszg niz
ustawowo przypisang Gminie odpowiedzialnoscig za
nieosiggniecie poziomu recyklingu na poziomie 35% w
2023 r. jest wyrazem naruszenia przepisow art. 433 ust. 2
ustawy pzp W zwigzku z art. 431 ustawy pzp, O«
osiggniecie ustalonego poziomu doznagje |eszcze
wiekszych przeszkod.



Wyzwania i ryzyka po stronie Wykonawcy

ECOLEGAL

/godnie z uzasadnieniem do wprowadzenia regulacji dot. art. 433 ustawy
Pzp Ustawodawca podat: ,,Skutkiem tego przepisu jest jasna dyrektywa dla
zamawiajgcych, aby postanowien umownych nie ksztattowac w sposob
razqco nieproporcjonalny, a co za tym idzie nie przerzucac wszystkich ryzyk
realizacji zamowienia na wykonawce”. Wprowadzenie tej zasady nie ma
na celu uniemozliwienia zamawiajgcym takiego uksztattowania tresci
umowy, ktory jest uzasadniony specyfikg, rodzajem, wartosciq, sprawngq
realizacjqg zamowienia, a jedynie eliminacje postanowien umowy razqgco
naruszajgcych interesy wykonawcow. Wykonawcy majqcy zastrzezenia do
zaproponowanych postanowien umownych bedg mogli je zweryfikowac
przez skorzystanie z odwotania w tym zakresie™.



& Art. 9x ust. 3 ucipg

ECOLEGAL

Kare pieniezng, o ktdére] mowa w ust. 2 pkt 11 2, oblicza sie
jako iloczyn jednostkowej stawki optaty za umieszczenie
niesegregowanych (zmieszanych) odpaddw komunalnych na
sktadowisku, okreslonej w przepisach wydanych na podstawie
art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony Srodowiska, i brakujgcej masy odpadow
komunalnych wyrazonej w Mg, wymagane] do osiggniecia
odpowiedniego poziomu przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu odpaddw komunalnych lub ograniczenia
masy odpaddw komunalnych ulegajgcych biodegradacii
przekazywanych do sktadowania



Gorna jednostkowa stawka optaty zo
ECOLEGAL umieszczenie odpadow na sktadowisku

OBWIESZCZENIE MINISTRA KLIMATU | SRODOWISKA 1 z dnia 7
pazdziernika 2022 r. w sprawie wysokosci stawek optat za korzystanie ze
srodowiska na rok 2023

ZALACINIK Nr 1

GORNE JEDNOSTKOWE STAWKI OPLAT ZA KORZYSTANIE ZE SRODOWISKA
NA ROK 2023

Gorna jednostkowa stawka optaty

Umieszczenie odpaddw na sktadowisku 328,02 zt/Mg



Art. 9ze. ucipg

ECOLEGAL

Wojt, burmistrz lub prezydent miasta moze ztozy< wniosek do wojewddzkiego
inspektora ochrony srodowiska o zawieszenie zaptaty kary pienieznej, o ktorej
mowa w art. 9z ust. 2 i 20, przed uptywem terminu, w ktérym ma by¢ ona
viszczona.

Wojewddzki inspektor ochrony srodowiska, w drodze decyzji, moze zawiesiC
zaptate kary pienieznej na okres konieczny do podjecia dziatan
naprawczych, nie dtuzszy jednak niz 5 lat, w przypadku przedstawienia przez
gmine udokumentowanego wniosku dotyczgcego podjetych dziatan
naprawczych zmierzajgcych do usuniecia przyczyny natozenia tej kary.

Po usunieciu przyczyn natozenia kary pienieznej kara ta podlega umorzeniu
przez wojewodzkiego inspektora ochrony Srodowiska w drodze decyzji; w
przypadku nieusuniecia przyczyn wojewodzki inspektor ochrony srodowiska
stwierdza, w drodze decyzji, obowiqgzek uiszczenia tej kary wraz z odsetkami
za zwtoke naliczanymi za okres zawieszenia zaptaty kary.



& Art. 9zf. ucipg

ECOLEGAL

Do kar pienieznych stosuje sie przepisy dziatu Il ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, z tym
Ze uprawnienia organdw podatkowych przystugujg
wojtowi,  burmistrzowi, prezydentowi miasta oraz
wojewddzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska.



Odstgpienie od natozenia administracyjnej
kary pienieznej — art. 1891 KPA

ECOLEGAL

Obowigzkiem organdw obu instancji przed natozeniem kary administracyjnej jest
rozwazenie, czy w sprawie nie zachodzqg przestanki do odstgpienia od natozenia
tej kary i udzielenia pouczenia. Jak wynika z treSci art. 189f § 1T KPA organ
administracji  publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu jezeli

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa
lub

2) za to samo zachowanie prawomocng decyzjg na strone zostata uprzednio
natozona administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ
administracji publicznej lub strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie
lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktérych miataby byc
natozona administracyjna kara pieniezna.



ECOLEGAL

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze to odstgpienie dotyczy tylko
postepowan administracyjnych, a nie kar umownych za nieosiggniecie
poziomow. Natomiast w przypadku gdy wobec gminy organ odstgpi od
wymierzenia kary lub umorzy kare za nieosiggniecie poziomu, woOwcCzas
PO stronie gminy nie powstaje szkoda. Bez powstania szkody po stronie
gminy, Wykonawca bedzie mogt broni¢ sie okolicznosciami, ze nie
ponosi odpowiedzialnosci za zdarzenia, ktdre nie skutkowaty
powstaniem szkody po stronie gminy.

Aktualne orzecznictwo wyraznie potwierdza, ze art. 189f KPA znajduje
zastosowanie do wszystkich postepowan w przedmiocie nalozenia
administracyjnej kary pienieznej na podstawie przepisow UCPG:



& uchwata Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 14.12.2021 r. o sygn. akt I OPS 1/21

ECOLEGAL

"wrocic nalezy rowniez uwage, ze w art. 189f k.p.a. nie okreslono
rodzajow administracyjnych kar pienieznych (na przyktad: kary
biegngce, kary miarkowane, kary okreslone sztywno). Zgodnie z
dyrektywq wyktadni lege non distinguente nec nosfrum est
distinguere przyjgC nalezy, ze przestanki odstgpienia od
natozenia administracyjnej kary pienieznej mogqg miec
zastosowanie do wszystkich rodzajow administracyjnych kar
pienieznych Rozdziatu 4d ustawy.” Z tych wzgledow uznac
nalezato, ze przepis art. 189f k.p.a. stanowi uzupetnienie regulacji
przepisow Rozdziatu 4d ustawy o przestanki odstgpienia od
natozenia administracyjnej kary pienieznej."



& wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w
Bydgoszczy z dnia 29 marca 2022 r., o sygn. akt |

ECOLEGAL SA/Bd 124/22

,Zdaniem Sqdu stanowisko organow wykluczajgce zastosowanie
dziatu IVa k.p.a. nie znajduje uzasadnienia. Racje ma Skarzgca,
ze Organy mylqg dwie instytucje: instytucje miarkowania kary,
ktora polega na umozliwieniu organowi, na podstawie
dyskrecjonalnej wtadzy organu administracji, zmiany wysokosci
takiej kary (,ustalenie wysokosci kary”) oraz instytucje
odstgpienia od wymierzenia kary i poprzestania na pouczeniu
jako jedynej konsekwencji naruszenia. Zdaniem Sgdu, Organy
powinny byty w kontekscie catoksztattu okolicznosci sprawy,
rozwazyC przewidziang w art. 189f § 1 kp.a. mozliwosc
odstgpienia od wymierzenia kary”.



Wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w
Bydgoszczy z dnia 29 marca 2022 r., sygn. akt | SA/Bd
ECOLEGAL 124/22

+Z powodu btednego stanowiska Organdow co do tego, ze art. 189f § 1 k.p.a. nie
moze znalezc zastosowania do takiej kary, jakq przewidziano w u.c.p.g. za delikt
popetniony przez Skarzqgcq, zaskarzonqg decyzje nalezato uchylic. Uchylenie sie
organow od rozpatrzenia okolicznosci pod kgtem art. 189F § 1 k.p.a. i
nierozwazenie catoksztattu okolicznosci stanowito naruszenie przepisow art. 7, 77 §
1180 k.p.a., w stopniu mogqgcym miec istotny wptyw na wynik sprawy. Z powodu
tych naruszen zaskarzona decyzja zostata uchylona na podstawie art. 145 § 1 pkt
I lit. a i c ustawy — Prawo o postepowaniu przed sqgdami administracyjnymi
(p.p.s.a.). Zarazem, dla koncowego zatatwienia sprawy Sqd uznat za niezbedne
rowniez uchylenie decyzji organu pierwszej instancji, bezposrednio poprzedzajgcej
wydanie zaskarzonej decyzji (art. 135 p.p.s.a.). Btedne stanowisko w zakresie
niedopuszczenia zastosowania 189f § 1 k.p.a. oraz zaniechania w wyjasnieniu i
rozpatrzeniu catoksztattu okolicznosci sprawy w kontekscie tego przepisu sq na tyle
istothe, ze zdaniem Sgdu wymagajg ponownego kompleksowego
przeprowadzenia postepowania, w tym rozwazenia catoksztattu okolicznosci
faktycznych — poczgwszy od etapu organu pierwszej instancji”.



Wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w
Gdansku z dnia 26 stycznia 2022 r. o sygn. akt: Il SA/Gd
ECOLEGAL 549/21"

wZ powyzszym stanowiskiem Sqd orzekajgcy w niniejszej sprawie nie moze sie
zgodzic, podzielajgc w tym zakresie poglqgdy tej czesci judykatury, ktora opowiada
sie za stosowaniem przepisow k.p.a. dotyczqgcych administracyjnych kar
pienieznych w wypadku, gdy przepisy u.c.p.g. oraz przepisy dziatu Il Ordynacji
podatkowej nie zawierajq regulacji znajdujgcych sie w dziale Iva k.p.qa. (zob. wyroki
NSA z dnia 10 czerwca 2020 r. Il OSK 3509/19, z dnia 14 lipca 2020 r., Il OSK 943/20;
wyrok WSA w Krakowie z dnia 25 wrzesnia 2019 r., Il SA/Kr 791/18, wyrok WSA w
Warszawie z dnia 7 kwietnia 2021 r., VI SA/Wa 2261/20, dostepne na
stronie https://orzeczenia.nsa.gov.pl). Nie zastuguje bowiem na uwzglednienie
zapatrywanie, ze z uwagi na charakter u.c.p.g. i jej szczegotowosc nie mogq miec
zastosowania w sprawie przepisy dziatu IVa k.p.a. O braku mozliwosci zastosowania
requlacji k.p.a. Dotyczqcych administracyjnych kar pienieznych nie przesqdza
takze fresc¢ art. 9zc oraz odestanie zawarte w art. 9zf u.c.p.g. W zakresie
administracyjnych kar pienieznych do przepisu dziatu Il Ordynacji podatkowej.’



& Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego

w Poznaniu z dnia 8 marca 2022 r. o sygn. lll

ECOLEGAL

SA/Po 907/21

wStosownie do art. 189f § 1 k.p.a. organ odstepuje od
natozenia kary i poprzestaje na pouczeniu strony w
dwoch sytuacjach. Po pierwsze, organ stwierdza, ze
waga naruszenia prawa jest znikoma, a sfrona
zaprzestata naruszania prawa (art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a.).
Organ jest wowczas zobligowany do poprzestania na
pouczeniu strony, CO zgodnie Z zasadqg
proporcjonalnosci stanowi dziatanie adekwatne do
okolicznosci sprawy. (...)"



& NSA o administracyjnych karach pienieznych

ECOLEGAL

DO postepowan administracyjnych w przedmiocie
natozenia administracyjnych kar pienieznych, o ktorych
mowa w przepisach Rozdziatu 4 d ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzqdku w
gminach sfosuje sie art. 189 f ustawy z dnia 14 czerwca
1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego.”



ODPOWIEDZIALNOSC ADMINISTRACY JNA 7
corcen. | ART. 9X UCPG NIE MA CHARAKTERU

ABSOLUTNEGO

Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2009 (SK 3/08):

odpowiedzialnos¢ administracyjna nie ma charakteru absolutnego i
podmiot naruszajgcy przepisy prawa moze uwolnic sie od
odpowiedzialnosci poprzez wykazanie, iz uczynit wszystko, czego moznd
byto od niego rozsgdnie wymagac, by do naruszenia przepisow nie
dopuscic.

‘przypisanie winy za delikt administracyjny



ODPOWIEDZIALNOSC ADMINISTRACY JNA 7
ART. 9X UCPG NIE MA CHARAKTERU
ABSOLUTNEGO

ECOLEGAL

wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Biatymstoku o sygn. |l
SA/Bk 176/20.

W niniejszej sprawie zaistniaty wszystkie przestanki, ktore skutkowac
powinny odstgpieniem od natozenia kary z urzedu: ,prekondycjq
zastosowania przez organ administracji publicznej art. 189f jest wszczecie
postepowania w sprawie natozenia administracyjnej kary pienieznej i
ustalenie w jego toku, iz w warunkach rozpatrywanej sprawy doszto do
aktualizacji odpowiedzialnosci deliktowej, a zatem ustalenie, ze doszto
do naruszenia prawa zagrozonego administracyjng karq pieniezng (tak
rowniez S. Gajewski, Kodeks..., s. 113).



ECOLEGAL

Dokonanie powyzszych ustalen otwiera kolejny etap postepowania wyjasniajgcego, w
ramach ktorego organ prowadzqcy postepowanie w sprawie natozenia administracyjnej
kary pienieznej zobowigzany bedzie rozwazyc, czy nie zachodzq podstawy do odstgpienia
od ukarania w frybie art. 189f. Podkreslenia przy tym wymaga, ze organ bedzie do tego
zobowiqzany za kazdym razem, jezeli tylko uprzednio stwierdzit, ze w sprawie tej doszto do
popetnienia deliktu administracyjnego zagrozonego administracyjng karqg pieniezng. Stanowi
fo konsekwencje nie tylko przyznania przez ustawodawce rozstrzygnieciu w_przedmiocie
odstgpienia _od ukarania charakteru decyzji zwiqzanej, a nie uznaniowej, lecz przede
wszystkim uksztattowania jej jako instytucji prawnej, ktorg organ zobowigzany jest zastosowac
CO do zasady z urzedu (z wytqczeniem art. 189f § 2 i 3) — spetnienie przestanek wymienionych
w komentowanym art. 189f obliguje organ do odstgpienia od natozenia kary pienieznej (por.
B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., s. 970; R. Stankiewicz [w:] Kodeks..., red. R.
Hauser, M. Wierzbowski, s. 1316, S. Gajewski, Kodeks..., s. 113; M. Jabtonski [w:] Kodeks..., red.
M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, art. 18%9f, nb 19).” — tak: Knysiak-Sudyka Hanna (red.), Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. ll, LEX.



https://sip.lex.pl//document/16784712?unitId=art(189(f))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl//document/16784712?unitId=art(189(f))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl//document/16784712?unitId=art(189(f))par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl//document/16784712?unitId=art(189(f))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl//document/16784712?unitId=art(189(f))&cm=DOCUMENT

o |  JEDNORAZOWE NARUSZENIE PRAWA

wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13
marca 2020 r. o sygn. IV SA/Wa 2529/19:

—pojecia zaprzestania naruszania prawa nie nalezy utozsamiac z
obowigzkiem przywrdcenia przez strone stanu zgodnego z prawem lub
usunieciem skutkOw naruszenia prawa,

—z uwagi na zawarty w art. 189f § 1 pkt T KPA wymog zaprzestania
naruszania prawa, przepis ten znajduje zastosowanie wytgcznie w
odniesieniu do naruszen o charakterze ciggtym, trwatym lub
powtarzajgcym sie. Przepis ten nie ma natomiast zastosowania do
zachowania osoby polegajgcego na jednorazowym ndruszeniu
obowiqzku lub zakazv.




DOTKLIWOSC KARY -
NIEPROPORCJONALNOSC

ECOLEGAL

natozenie nadmiernej kary administracyjnej w stosunku do stopnia
zawinienia jednostki, a wiec celu kary (wyrok Sgdu
Antymonopolowego w Warszawie z 9.04.1997 r., XVIl Ama 3/97, LEX nr
56442), obcigzenie sankcjg niewspotmierng do wagi uchybienia
(zob. wyrok NSA z 11.10.2017 r., | GSK 1598/15, LEX nr 1986592).
natozenie na przedsiebiorce kary pienieznej, mimo ze przedsiebiorca
nie ma realnych narzedzi przymusu, by wptyngé na wiascicieli
nieruchomosci niezamieszkatych, ktérzy odmawiajg segregowania
odpadow, jest zupetnie nieproporcjonalne do zawinienia i celu kary



NEGATYWNE SKUTKI NA GRUNCIE PZP

ECOLEGAL

« Zgodnie z art. 109 pkt 1T ppkt 1) c) PZP: z postepowania o udzielenie
zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢é wykonawce, wobec
ktdrego wydano ostateczng decyzje administracyjng o naruszeniu
obowigzkéw wynikajgcych z prawa ochrony srodowiska, prawa
pracy lub przepisdw o zabezpieczeniu spotecznym, jezeli wymierzono
tg decyzjqg kare pienieznq.

« [ powyzszego wynika, ze w sytuacji, gdy podmiot zostat ukarany
jakgkolwiek karg pieniezng (nowy przepis nie wskazuje zadnej
konkretnej czy minimalnej stawki, wiec kara moze opiewac nawet na
kwote symboliczng), moze zostac wykluczony z przetargu.



ECO

Ostateczna decyzja Burmistrza Miasta i Gminy Pilica z dnia 1 wrzes$nia
2022 r. o sygn. liR.6232.106.2021:

,mimo prowadzonej przez strone akcgi edukacyjnej dot. segregacji odpadow,
wtasciciel nieruchomosci niezamieszkatej nie segregowat odpadow lub tez nie
oddawat Stronie odpadow innych niz zmieszane odpady komunalne, bowiem
wytwarzat tylko ten rodzaj odpadow. Spotka natomiast miata bezwzgledny
obowigzek odbioru tych odpadow i ich zagospodarowania, niezaleznie od tego
czy wiasciciele nieruchomosci posegregowali odpady czy tez nie. Nadmienic
nalezy rowniez, Ze Strona nie byfa wczesniej karana przez tut. Organ za tego
typu przewinienia, co swiadczy o tym, Ze nie wystepuje powtarzalnosc tego typu
naruszen. Dalej uznac mozna, Ze waga naruszenia jest znikoma, o czym moze
swiadczyc chociazby wysokosc natozonej kary na Strone. Ponadto mozna uznac,
Ze waga naruszenia jest znikoma, poniewaz Gmina Pilica nie poniosta Zadnej
szkody w zwigzku z nieosiggnieciem poziomu odzysku przez Strone.”



.

ECO

Ostateczna decyzja Burmistrza Miasta Lublinca z dnia 22 wrzesnia 2022 r.,
SK.6232.00020.2021

JJak wskazujg ustalenia, wymagany poziom recyklingu i przygotowania do
ponownego uzycia za 2019 rok wynosit 40% natomiast spotka osiggneta
poziom w wysokosci 7,2%, co daje roznice w wysokosci 32,8%. (...)

Mozna stwierdzic, Ze zostaty spetnione przestanki obligatoryjnego odstapienia
od nafozenia administracyjnej kary pienieznej, o ktorych mowa w art. 189 f$ 1
pkt 1 Kpa. Nieosiagniecie ww. poziomu miato charakter incydentalny. Z
powyzszych danych wynika, Ze we wczesniejszych latach ani w kolejnych nie
doszto do tego typu naruszen. Porownujac poziom wymagany do poziomu
uzyskanego mamy do czynienia ze znacznag roznicg wynikajaca z nieosiggniecia
wymaganeqgo poziomu. JednakZe ocenidigc wage naruszenia prawa, nalezy
rowniez uwzglednic udziat spotki w rynku, ktorego wyznacznikiem jest przede
wszystkim masa odebranych odpadow na terenie gminy”



& Umorzenie kar — art. 9zb ust. 3 UCPG (dotyczy

ecoea | WYTQCznie gmin)

Gming, ktora nie wykonuje obowigzkow, o ktdrych mowa w art.
3b lub art. 3c - podlega karze pienieznej obliczone] odrebnie dla

wymaganego poziomu:.

1) przygotowania odpaddw komunalnych do ponownego
uzycia i recyklingu;

2) ograniczenia masy odpaddow komunalnych ulegajgcych
biodegradaciji przekazywanych do

sktadowania;

3) sktadowania.



b

ECOLEGAL

Organem naktadajgcym kare pieniezng na gmine jest
wojewodzki inspektor ochrony srodowiska.

WIOS, w drodze decyzji, moze zawiesi¢ zaptate kar, o
ktorych mowa w art. 9z ust. 21 2a, lub je umorzyc.

Takie srodki nie zostaty wprowadzone w UCPG wobec
przedsiebiorcow (pomijajgc przepisy dziatu IVa KPA
poczgwszy od art. 189 KPA), wiec pozycja gmin jest
bardziej korzystna niz pozycja przedsiebiorcow.



ECOLEGAL

Natomiast, jesli kary naktadane na gminy sg przenoszone na
wykonawcow w postaci okreslonego obcigzenia finansowego (np. kar
umownych), naszym zdaniem warto, by przedsiebiorcy wspierali gminy
pod wzgledem merytorycznym, dostarczajgc gminom argumentow w
postepowaniu prowadzonym przez WIOS w przedmiocie natozenia kary
pieniezne] i doprowadzenia do umorzenia tych kar. M.in. stosownym
bedzie, by przedsiebiorcy dostarczali argumentow gminom dot. braku
segregacji po stronie mieszkancow (w trybie art. 6ka UCPG), co moze
pomoc gminom w postepowaniach w przedmiocie natozenia kar
pienieznych.



Brak winy Wykonawcy, brak szkody po stronie
amawiqjgcego, miarkowanie kar umownych

ECOLEGAL

W Swietle art. 483 § 1 KC, obowigzek zaptaty przez dtuznika kary
umownej zastrzezone] na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania powstaje tylko o tyle, o ile zachodzg przestanki
odpowiedzialnosci kontraktowej dtuznika okreslone w art. 471 KC (zob.
np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1972 r., | CR 458/71,
OSNC 1972, nr 9, poz. 160).



ECOLEGAL

Dtuznik uwolni sie zatem od obowigzku zaptaty kary umownej, jezeli
wykaze, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest
nastepstwem okolicznosci, za kidre nie ponosi odpowiedzialnosci. W
zasadzie chodzi tu o dowdd niezawinienia niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, gdyz zgodnie z art. 472 KC,
jezeli ze szczegdlnego przepisu ustawy albo z czynnosci prawnej nie
wynika nic innego, dtuznik odpowiedzialny jest za niezachowanie
nalezytej starannosci - czyli za swqg wine.



ECOLEGAL

Granice odpowiedzialnosci odszkodowawczej dtuznika za
niezachowanie nalezytej starannosci, 1j. za wine, wyznacza przypadek.
Chodzi tu o takg przyczyne niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, ktéra nie jest wynikiem niedotozenia nalezytej starannosci
przez dtuznika.

Stwierdzenie, czy niewykonanie lub nienalezyte  wykonanie
zobowigzania jest nastepstwem przypadku wymaga zatem przede
wszystkim ustalenia odpowiadajgcego wskazaniom zawartym w art. 355
KC miernika starannosci wymaganej od dtuznika.



b

ECOLEGAL

Jesli Wykonawca zachowat nalezytg starannosC wykonujgc
swoje zobowigzanie do odbioru odpadow, jednak nie osiggnagt
poziomu z przyczyn od niego niezaleznych (brak segregacii po
stronie wtascicieli nieruchomosci), to nie mozna przypisac mu
winy za nienalezyte wykonanie zobowigzania wobec
/amawiqjgcego, przez co natozenie na niego kary umownej z
tego tytutu bedzie niedopuszczalne.



ECOLEGAL

Zgodnie z art. 471 KC dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody
wynikte] z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzaniq,
chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznosci, za ktdre dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

[godnie z podstawowqg funkcjg kary umowne], 1. funkcjg
kompensacyjng - kara umowna stanowi dla wierzyciela surogat
odszkodowania z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego. Natomiast funkcja stymulacyjna -
powoduje, ze zastrzezenie kary umownej ma mobilizowac dtuznika do
prawidtowego wykonania zobowigzania.



ECOLEGAL

Celem kary umownej jest zatem  utatwienie  wierzycielowi
(Zamawiajgcemu) uzyskania rekompensaty pienieznej] w  przypadku
naruszenia okreslonego obowigzku umownego. Rekompensatg bedzie
w tym przypadku okresSlone z goéry odszkodowanie, co eliminuje
konieczno$¢ oszacowywania wysokosSci poniesionej szkody przez
wierzyciela. Tak okresSlona kara umowna pozwala skompensowac
wierzycielowi wszystkie uszczerbki, tak majgtkowe jak i niemajgtkowe.



b

ECOLEGAL

Bardzo szerokie orzecznictwo i poglgdy doktryny potwierdzajq, ze
dtuznik (Wykonawca) moze sie zwolniC z obowigzku zaptaty kary
umownej, jezeli wykaze, ze wierzyciel w ogodle nie ponidst szkody
— nie zaptacit kary pienieznej za nieosiggniecie poziomu
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych.



ECOLEGAL

Niestety, pomimo braku powstania po stronie Zamawiajgcego szkody,
wczesniej natozona na Wykonawce kara umowna nie bedzie
automatycznie podlegata zwrotowi. Dochodzenie zaptaty kwoty
odpowiadajgcej naliczone] karze umowne] mozliwe bedzie w drodze
powoddziwa cywilnego. W takim pozwie nalezy zgdac np. miarkowania
kary umownej — przywotujgc wszelkie okolicznosci wytgczajgce Iub
minimalizujgce odpowiedzialnos¢ Wykonawcy — w tym w szczegdolnosci
brak szkody po stronie Zamawiajgcego, ktdre to okolicznosci w ocenie
Wykonawcy sSwiadczg o tym, ze natozona kara jest razgco
wygorowana.



b

ECOLEGAL

Zasadniczo miarkowanie kary umowne| nie moze odpowiadac
petnej kwocie natozonej kary umownej, a tylko jej czesci (np.
miarkowanie do 1% natozonej kary). Wskazac w tym migjscu
nalezy, ze to postepowanie obarczone ryzykiem przegranej lub
uzyskaniem zwrotu mniejsze] kwoty zaptaconej kary umownej niz
ta okreslona w pozwie.



Jak Wykonawca moze bronic sie przed
karami

ECOLEGAL

Wykonawca chcgc bronic sie przed karami zardbwno administracyjnymi,
jak i umownymi moze:

a) wykazywac, ze gmina nie natozyta na mieszkancow zadnych optat
podwyzszonych za nieselektywng zbidrke odpaddw, o ktdérych to
postepowaniach Spotka moze powzigc wiedze

na podstawie wniosku o udzielenie dostepu do informacji publicznej,

b) wykazywac, ze  przeniesienie na  Wykonawce  petnej
odpowiedzialnosci za nieosiggniecie poziomdw recyklingu odbiera
motywacje Zamawiajgcemu/gminie do podejmowania

jakichkolwiek dziatan majgcych na celu osiggniecie ustawowych
poziomow,



ECOLEGAL

c)wykazywac, ze gmina nie prowadzita akcji edukacyjnej wsrod
mieszkancow,

d)wykazywac, ze Wykonawca prowadzit akcje edukacyjng
wsrod mieszkancdow, a mimo to nie segregowali oni odpadow,

e)wykazywac, yAS Wykonawca kontroluje zawartosc
pojemnikdw/workdw i zawiadamia Zamawiajgcego/gmine o
zdarzeniach braku selektywne] zbidrki odpaddw  przez
mieszkancow,



ECOLEGAL

f) wykazywac, ze Zamawiajgcy dodatkowo przyjmuje deklaracje od
wtascicieli nieruchomosci (i przekazuje do realizacji Wykonawcy), mimo
Ze sg one niezgodne z regulaminem utrzymania czystosci i porzgdku na
terenie gminy, co w konsekwencji doprowadza do przekroczenia
udziatu odpaddw zmieszanych w ogdlnej masie odpaddw odbieranych,
a co za tym idzie zwieksza ryzyko nieosiggniecia poziomow recyklingu,

g) wykazywac, ze Zamawigjgcy ma ustawowe uprawnienie wliczenia
do poziomow recyklingu odpaddw pochodzgcych z innych zrodet np. z
punktow  skupu czy wliczenia kompostu z  przydomowych
kompostownikow. Czestokro¢ to wtasnie surowce z punkidw skupu sg
dla Zamawiajgcego czynnikiem umozliwiajgcym osiggniecie poziomow
recyklingu;



ECOLEGAL

h) wykazywac, ze w duzych miastach szacunkowo ponad 50%
stfrumienia odpaddw odbieranych to odpady zmieszane, dla ktdrych
poziomy recyklingu osiggane przez instalacje komunalne oscylujg na
poziomie okoto 3%. Skoro odpady zmieszane jako frakcja stanowiqg
ponad potowe strumienia odpaddw, to mozliwosc wysortowania z
odpaddw zmieszanych — odpadow, ktére mozna oddac do recykleraq,
stanowi o istocie problemu przy uzyskaniu ustalonych poziomow
recyklingu. Ponadto recyklerzy posiadajg standardy, ktdére wynikajg z
konkretnych danych technologicznych i sktadu chemicznego danego
rodzaju odpadu wysortowanego.



ECOLEGAL

Zatem tylko niewielki procent strumienia odpaddw zmieszanych bedzie
Mmogt mie¢ udziat w uzyskaniu ustalonego poziomu recyklingu. Czesto w
trakcie potgczenia sie odpaddow nadajgcych sie do recyklingu w
stfrumieniu odpadodow zmieszanych dochodzi do ich zanieczyszczenia np.
papieru czy tworzyw sztucznych w taki sposdb, ze nie jest mozliwy ich
recykling. Z tego powodu recyklerzy zainteresowani sg odpadami
selektywnie zbieranymi, a nie wysortowanymi z odpaddw zmieszanych.
O tych faktach Zamawigjgcy ma petng wiedze w poniewaz wynika ona
ze sprawozdan sktadanych Zamawiajgcemu przez  podmioty
odbierajgce odpady z danej gminy.



ECOLEGAL

i)  wykazywac, ze Zamawigjgcy ustanowit kare umowng, ktdra jest
niezwigzana z jej prawidtowym wykonaniem. Bowiem przedmiotem
UMmowy nie jest osiggniecie poziomu recyklingu — a wykonanie ustugi
odbioru, zbierania, transportu i zagospodarowania odpadow
komunalnych pochodzgcych z terenu gminy.

Takie uksztattowanie stosunkdw w umowie pomiedzy Zamawiajgcym a
Wykonawcq jest sprzeczne z zasadg wspotdziatania przy wykonywaniu
Umowy wynikajgca z art. 431 PZP.



ECOLEGAL

W konsekwencji - poniewaz odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za
prawidtowe zrealizowanie przedmiotu umowy ksztattowac sie winna
stosownie do odpowiedzialnosci tego wykonawcy, jaka moze byc mu z
tego tytutu rzeczywiscie przypisana, biorgc pod uwage przedmiof
zamowienia, ustalenie kary umownej przez Zamawigjgcego jest
nieadekwatne do okolicznosci, za ktére wykonawca ponosi
odpowiedzialnosc, i co za tym idzie razgco wygodrowana,



b

ECOLEGAL

i) wykazywac, ze postanowienia umowy o udzielenie
zamowienia publicznego sq sprzeczne z art. 3b i 9z ust. 2 UCPG,
poniewaz zmierzajg do przeniesienia catosci ryzyk zwigzanych z
odpowiedzialnoscig administracyjnoprawng Zamawiajgcego na
Wykonawce bedgcego strong stosunku cywilnoprawnego, co
Nnarusza wskazane przepisy prawa powszechnie
obowigzujgcego.



Wnioski

ECOLEGAL

Odpowiedzialno$¢ ustawowa przedsiebiorcy za nieosiggniecie poziomu
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpaddéw komunalnych
wystepuje tylko w przypadku odbioru odpaddw komunalnych na podstawie
umowy z witascicielem nieruchomosci niezamieszkate] (poza systemem
gminnym) na podstawie art. 2g UCPG.

W przypadku braku zastrzezenia kar umownych za nieosiggniecie poziomu w
umowie 0o udzielenie zamodwienia publicznego, Zamawiajgcy moze
potencjalnie dochodzi¢c od Wykonawcy odszkodowania na zasadach
ogolnych (art. 415 lub 471 KC), w przypadku gdy na gmine zostanie natozona
administracyjna kara pieniezna za nieosiggniecie poziomu (szkoda).
Poniesienie odpowiedzialnosci odszkodowawczej przez Wykonawce bedzie
wymagato udowodnienia przez gmine, ze  wystgpity  przestanki
odpowiedzialnosci odszkodowawcze] (wina, szkoda, adekwatny zwigzek
przyczynowy), co bedzie niewgtpliwie frudne i zaleze¢ bedzie od
obowigzkdw umownych Wykonawcy.



Wnioski

ECOLEGAL

Jesdli w umowie podwykonawczej podwykonawca nie byt zobowigzany do
osiggniecia poziomu, to przypisanie mu odpowiedzialnosci wobec gtdwnego
Wykonawcy zamaowienia jest mato prawdopodobne.

Przedsiebiorca odbieragjgcy odpady moze na mocy umowy o odbidr
odpaddow zawarte] z wtascicielem nieruchomosci niezamieszkatej ustalic np.
optate dodatkowq za nienalezytq segregacje odpaddw, albo wskazac, ze
bedzie informowac gmine o takich przypadkach, natomiast nie moze
przerzuci¢ odpowiedzialnosci administracyjnej za nieosiggniecie poziomu na
ten podmiot.

Lastrzeganie kar umownych za nieosiggniecie przez gmine poziomu
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpaddw komunalnych i
naktadanie tych kar na Wykonawce zamodwienia publicznego jest wedtug
dotychczasowego orzecznictwa prawnie dopuszczalne.



& Czy Polska ma mozliwos¢é wywigzania sie z

CeolenL narzuconych poziomow recyklingu i zbieranio

odpadow?e

/agadnienie  poziomdw  recyklingu  jest  zagadnieniem
interdyscyplinarnym i nalezy rozpatrywac je w kilku aspektach:

administracyjnym,
sgdowo-administracyjnym,
prawa zamowien publicznych,
cywilnym a takze

prawa Unii Europejskiej (TSUE).



ECOLEGAL

InNformacja prowadzgcego instalacje z art.
200 UCPG

Problem praktyczny

prowadzqcy instalacje komunalng powinien przekazac stosowng informacje
o odpadach podmiotom, z ktorymi ma zawartg umowe. Przepisy nie
przewidujg urzedowego formularza w tym zakresie.

Przedsiebiorca nie ma ustawowego obowigzku przekazywania dodatkowych
informacji o nazwie instalacji lub recyklera, do kidrego zostaty przekazane
odpady.

Stgd gmina moze bazowac tylko na informacjach z instalacji komunalnych
podawanych w trybie art. 2o0a UCPG,


https://sip.lex.pl//document/16797931?unitId=art(9(oa))&cm=DOCUMENT
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— Jest to problem w przypadku, gdy gmina nie ma informaciji o
ostatecznym przetworzeniu odpadow, to nie moze zaliczyc¢ ich
do masy odpadow poddanych recyklingowi

— Kwestia ta jest do uregulowania w umowach miedzy gming,
instalacjami, przedsiebiorcami odbierajgcymi odpady



& Wspdlny cel
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Osiggniecie poziomow przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu odpaddw komunalnych jest wspolnym
celem kilku inferesariuszy: gmin (jako zamawigjgcych),
przedsiebiorcow (jako wykonawcdw) oraz mieszkancow
gmin. Ustawa o czystosci i porzgdku w gminach (u.c.p.g.)
okredlita szereg obowiqgzkdw, kidre w celu osiggniecia
poziomdow recyklingu zrealizowa¢ musi gmina, a na jakie
nie Ma najmniejszego wptywu wykonawca.



& art. 6c ust. 1 u.c.p.g., art. 4 u.c.p.g.
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/godnie z art. 6c ust. 1 u.c.p.g. o gmina (zamawiajgcy) jest
zobowigzany do zorganizowania odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na ktorych
zamieszkujg mieszkancy, nastepnie zgodnie z art. 4 u.c.p.g.
Rada Gminy uchwala regulomin utrzymania czystosci |
porzgdku na terenie gminy, ktory jest podstawowym aktem
prawnym okreslajgcym SpPosob gospodarowania
odpadami w gminie.



Art.. 4 u.c.p.gQ.
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W art. 4 u.c.p.g. ustawodawca wskazuje na elementy okreslane w regulaminie utrzymania
czystoscii porzgdku, m.in. ze gminy:

« tworzg punkty selektywnego zbierania i odbierania odpaddow komunalnych
obejmujgcego co najmniej: papier, metale, tworzywa sztuczne, szkto, odpady
opakowaniowe wielomateriatowe oraz bioodpady,

« tworzqg punkty selektywnego zbierania odpaddw komunalnych prowadzonego przez
punkty selektywnego zbierania odpaddw komunalnych w sposdb umozliwiajgcy tatwy
dostep dla wszystkich mieszkancow gminy, ktdre zapewniajq przyjmowanie co najmniej
odpaddow komunalnych: wymienionych powyzej, odpaddw niebezpiecznych,
przeterminowanych lekdw i chemikalidow, odpaddw niekwalifikujgcych sie do odpaddw
medycznych, ktére powstaty w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania
produktow leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substanciji
we krwi, w szczegolnosci igiet i strzykawek, zuzytych baterii i akumulatorow, zuzytego
sprzetu elekirycznego i elektronicznego, mebliiinnych odpaddw wielkogabarytowych,
zuzytych opon oraz odpadow tekstyliow i odziezy, a takze odpadow budowlanych i
rozbidrkowych z gospodarstw domowych,



Obowigzki gminy
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okreslenie rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikdw lub workow,
przeznaczonych do zbierania odpaddw komunalnych na terenie
nieruchomosci, w tym na terenach przeznaczonych do uzytku
publicznego oraz na drogach publicznych,

wprowadzenie obowigzku selektywnego zbierania i odbierania
odpaddw komunalnych innych niz wymienione na wczesniejszym
slajdzie oraz okreslenie wymagan w zakresie selektywnego zbierania
tych odpadodw,

okreslenie S$rednigj ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w
gospodarstwach domowych bqgdz w innych zrodtach,



b
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okreslenie liczby osdb korzystajgcych z tych
pojemnikow lub workow;

okreslenie innych wymagan wynikajgcych z
wojewodzkiego planu gospodarki odpadami.
ustalenie warunkow, kiedy obowigzek selektywne;
zbiorki uwaza sie za spetniony.



& Obowigzki gminy
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/amawigjgcy sprawuje kontrole nad wypetnieniem
obowigzku zbierania odpadow komunalnych w sposob
selektywny, ustalajgc m.in. zasady naktadania i okreslania
optaty podwyzszonej w przypadku stwierdzenia naruszenia
zasad selektywnej zbidrki odpadow (art. Qu u.c.p.g., art. 6k
ust. 3 u.c.p.g.).



& Obowigzki gminy
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Wykonawca w tym zakresie nie ma najmniejszej przestrzeni
do dziatania. Skoro to zamawiqjgcy posiada opisane
powyzej instrumenty, ktore majg wWptyw na
zdyscyplinowanie mieszkancow do selektywnej zbiorki
odpadow i bezposrednio mogg przetozyC sie na realizacje
poziomu recyklingu, to dlaczego wykonawca obarczony
jest petng odpowiedzialnoscig za jego nieosiggniecie?



& Obowigzki wykonawcy
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Po stronie wykonawcy lezy kontrola zawartosci pojemnikdow i
workdw co do zgodnosci zbieranych w nich odpaddow z
Regulaminem utrzymania czystosci i porzgdku w gminach, przy
czym jezeli wtasciciel nieruchomosci nie dopetnit obowigzku
selektywnego zbierania odpadow, wykonawca przekazuje o tym
stosowng informacje = zamawigjgcemu i wtascicielowi
nieruchomosci, a nastepnie ma obowigzek odebrac
przedmiotowe odpady jako zmieszane (niesegregowane)
odpady komunalne.



& Obowigzki wykonawcy
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/godnie z art. 9x ust. 2 ucpg - przedsiebiorca odbierajgcy
odpady komunalne na podstawie umowy z wtascicielem
nieruchomosci, ktory nie wykonuje obowigzku okreslonego w art.
99 - podlega karze pienieznej, obliczone] odrebnie dla
wymaganego poziomu: przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu; ograniczenia masy odpaddw komunalnych
ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania;
sktadowania.
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Zatem na pytanie komu powinno zalezeC na osiggnieciu poziomow nalezy
odpowiedziec, ze zardbwno:

— Gminom (zamawiajgcym), z uwagi na grozgce gminie administracyjne kary
pieniezne naktadane przez WIOS, a takze sprzeciw spoteczny w odpowiedzi
na podwyzszenie optat za odbidr odpaddw od mieszkancow;

— Przedsiebiorcom odbierajgcym odpady (wykonawcom) z uwagi na koszty
dziatania przedsiebiorstwa, konieczno$¢ zgtaszania nieprawidtowosci do
wojta/burmistrza/prezydenta; fakultatywne wykluczenie z postepowan o
udzielenie zamowienia publicznego

— Mieszkancom gmin z uwagi na podwyzszone optaty za brak segregacji -
przerzucenie obcigzen z tytutu administracyjnych kar pienieznych natozonych
na gmine na wtascicieli nieruchomosci w postaci wyzszych optat
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Ustawowo obowigzek osiggniecia poziomow recyklingu zostat
natozony na gminy. Czy przepisy PZP wyznajqg tq zasade<¢ Jakie
skutki niesie za sobq "przerzucanie" petnej odpowiedzialnosci za
nieosiggniecie poziomow recyklingu na Wykonawcow?e Czy z te]

sytuacji jest wyjscie zabezpieczajgce interesy zarowno
Wykonawcy jak i Zamawiajgcegoe
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Odpady zmieszane jako frakcja stanowig ponad potowe strumienia
odpaddow, to mozliwos¢ wysortowania z odpaddow zmieszanych -
odpadodw, ktére mozna oddac do recyklera, stanowi o istocie problemu
przy uzyskaniu ustalonych poziomow recyklingu. Ponadto recyklerzy
posiadajg standardy, ktdére wynikajg z konkretnych danych
technologicznych i sktadu chemicznego danego rodzaju odpadu
wysortowanego.

Zatem tylko niewielki procent strumienia odpadéw zmieszanych bedzie
mogt miec uvdziat w uzyskaniu ustalonego poziomu recyklingu.
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Czesto w frakcie potgczenia sie odpaddow nadajgcych sie do
recyklingu w strumieniu odpadow zmieszanych dochodzi do ich
zanieczyszczenia np. papieru czy tworzyw szt. w taki sposob, ze,
nie jest mozliwy jego recyklng z tego powodu recyklerzy
zainteresowani sq odpadami selektywnie zbieranymi, a nie
wysorfowanymi z odpaddw zmieszanych.
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/amawigjgcy ma petng wiedze w zakresie powyzszego, pohniewaz
wynika ona ze sprawozdan sktadanych zamawigjgcemu przez
podmioty odbierajgce odpady z terenu gminy. Jak powyzej wykazano
staba jako$¢ odpaddw ,u zrodta” ma bezposrednie przetozenie na
mozliwosC uzyskania poziomow recyklingu, natomiast wykonawca nie
posiada narzedzi, ktore sg w dyspozycji zamawiagjgcego (akcje
edukacyjne, system sankcyjny, tworzenie plandw i regulamindw), kidre
mogtyby zdyscyplinowac mieszkancodw do zwiekszenia udziatu
odpadow selektywnie zbieranych w ogdlnym strumieniu odpadow.



Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskie]
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Droga sgdowa to ostatecznos¢, a sqd europejski to ,,ostateczna
ostatecznos¢”, zatem nalezy odpowiedzie¢ na jakim etapie
moze pojawiCc sie konieczno$s¢ zilozenia sprawy do sgdu
cywilnego, a nie administracyjnego?

W przypadku naliczenia kar umownych okreslonych w umowie,
mozna zwalczac¢ je tylko przed sgdem cywilnym. Mozna
podnosiC rowniez, ze same postanowienia umowy sg niewazne
ze wzgledu na sprzecznosc z naturg kar umownych. Mozna tez
podnosic brak odpowiedzialnosci wykonawcy Za
niedotfrzymanie poziomow, ostatnig z opcji jest miarkowanie kar
umownych.
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Jakie znaczenie perspektywy dotrzymania przez Polske poziomow
recyklingu mogg miec takie sprawy sgdowe fj. pozywanie gmin za
naliczone kary umowne?¢

Sprawy sgdowe pokazujg zamawiajgcym, ze nie mogq przerzucac
obowigzkdw na wykonawcow, nawet jezeli ci zawarli niekorzystne
dla siebie umowy. Jest to kolejny sygnat dla zamawiajgcych, ze to
oni majqg przede wszystkim starac sie o dofrzymanie poziomow, a nie
sami wykonawcy. Sprawa przed sgdem cywilnym to ,,ostatnia deska
ratunku” dla wykonawcy, ale dla zamawiajgcego to jednak taki
element, ktory ,,wisi” nad nim zawsze, do konca realizacji umowy, @
nawet po jej zakonczeniu. Zamawiajgcy majg wiec kolejny sygnat
od wykonawcodw, ze to oni majqg sie starac o poziomy i nie mogg
przerzucac tej odpowiedzialnosci.



W jakim kontekscie sprawg miatby zajmowac sie Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej?
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Obowigzek dotrzymania poziomow wynika z przepisdw unijnych, poza
tym przepisy te regulujg m.in. kwestie zwigzane z wykorzystywaniem
pozycCji monopolistyczne], czego upatrujemy w tym przypadku w
zachowaniu  zamawigjgcych, przerzucajgcych  obowigzek na
wykonawcdodw pod rygorem zaptaty kar umownych. Jezeli
zamawiagjgcy przenosi odpowiedzialnosC za poziomy na wykonawce,
to negatywnie wptywa to na rynek — koszty zamowien sq wyzsze, czesc
wykonawcow jest wykluczona, poza tym umowy z PZP to umowy
niemal adhezyjne, a trzeba pamietac, ze zamawiajgcy to podmioty
publiczne — w tym wszystkim upafrujemy naruszen przepisdw o prawie
konkurenciji i wolnym rynku.
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Gminy zmagajg sie z osigganiem wskaznikdw recyklingu, jednakze stosuje sie
wobec nich instytucje zawieszenia zaptaty kar. Ponadto jak wynika z uzyskanych
informacji publicznych z Tarnowskich Gor, Katowic i Zabrza, w latach 2019-2022
nie wszczeto zadnych postepowan w sprawie natozenia przez Gmine na
wtascicieli nieruchomosci optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w
przypadku niedopetnienia  przez wtascicieli nieruchomosci  obowigzku
selektywnego zbierania odpaddéw komunalnych z art. 6 ka ust. 3 UCPG. Skoro
wiec takie instytucje sq stosowane, to jak mozemy mowiC o osiggnieciu celow
chocby prewencji ogdlnej czy prewencji szczegodlnej. Samorzgdowcy przekonujq,
ze bez wprowadzenia ROP nie da sie osiggng¢ wymaganych poziomow.

Czekamy na regulacje w tym zakresie, ale czy nie powinnismy podjqg¢ juz teraz
dziatan przynajmniej zblizajgcych nas do osiggniecia wymaganych pozioméw?



& Dziekuje za uwage!
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W razie jakichkolwiek pytan, watpliwosci,
konsultacii, prosze o kontak:
adwokat Katarzyna Wolny-Tomczyk

ECO LEGAL Kancelaria Adwokatéw i Radcéw Prawnych
tel. 609 678 886, e-mail: k.wolny-tomczyk@ecolegal.pl




