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I. CzňŜĺ opisowa 

1. Wprowadzenie i cel opracowania. 

1.1. Charakterystyka celu koncepcji: poprawa bilansu wodnego, zwiňkszenie 

retencji wód opadowych i roztopowych, przeciwdziağanie skutkom suszy  

i powodzi. 

Potrzeba opracowania koncepcji systemu mağej retencji wodnej w powiecie 

wŃbrzeskim wynika jednoznacznie z zapis·w dokument·w strategicznych i 

planistycznych odnoszŃcych siň do gospodarki wodnej, ochrony Ŝrodowiska oraz 

adaptacji do zmian klimatu. Dokumenty te wskazujŃ na narastajŃce problemy zwiŃzane z 

deficytem wody w okresach wegetacyjnych, znacznŃ zmiennoŜciŃ warunk·w 

hydrologicznych oraz rosnŃcŃ czňstotliwoŜciŃ zjawisk ekstremalnych, w tym susz, 

intensywnych opad·w i lokalnych podtopieŒ. 

Powiat wŃbrzeski charakteryzuje siň krajobrazem typowym dla obszar·w 

pojeziernych, obejmujŃcym wysoczyzny morenowe, liczne obniŨenia terenu oraz doliny 

niewielkich ciek·w wodnych. ZnacznŃ czňŜĺ powierzchni powiatu zajmujŃ grunty rolne, 

natomiast udziağ las·w i teren·w podmokğych jest ograniczony. Pomimo obecnoŜci jezior 

i mağych zbiornik·w wodnych, naturalna zdolnoŜĺ retencyjna krajobrazu pozostaje 

niewystarczajŃca. Historyczne przeksztağcenia stosunk·w wodnych oraz rozbudowana 

sieĺ urzŃdzeŒ melioracyjnych o charakterze gğ·wnie odwadniajŃcym sprzyjajŃ 

szybkiemu odpğywowi w·d opadowych i roztopowych, co negatywnie wpğywa na bilans 

wodny, zasilanie wód gruntowych oraz dostňpnoŜĺ wody dla rolnictwa. 

Gğ·wnym celem koncepcji systemu mağej retencji wodnej w powiecie 

wŃbrzeskim jest poprawa bilansu wodnego w skali lokalnej poprzez zwiňkszenie 

zdolnoŜci retencyjnych krajobrazu oraz ograniczenie niekorzystnych skutk·w 

nadmiernego odpğywu powierzchniowego. Cel ten realizowany jest poprzez zwiňkszenie 

retencji wód opadowych i roztopowych zarówno w formach naturalnych, jak i 

technicznych, a takŨe poprzez regulacjň odpğywu w·d w obrňbie ciek·w i systemów 

melioracyjnych. 

Istotnym elementem koncepcji jest przeciwdziağanie skutkom suszy, w 

szczególnoŜci suszy rolniczej i hydrologicznej, poprzez poprawň warunk·w 

wilgotnoŜciowych gleb, stabilizacjň poziomu w·d gruntowych oraz wydğuŨenie okresu 

dostňpnoŜci wody w krajobrazie. R·wnoczeŜnie system mağej retencji ma na celu 

ograniczenie ryzyka lokalnych podtopieŒ i szk·d powodziowych, poprzez spowalnianie 
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odpğywu w·d w zlewniach, zwiňkszenie pojemnoŜci retencyjnej obniŨeŒ terenu i dolin 

ciek·w oraz lepsze wykorzystanie istniejŃcej infrastruktury wodno-melioracyjnej. 

Koncepcja zakğada wdraŨanie dziağaŒ opartych zar·wno na rozwiŃzaniach 

przyrodniczych i krajobrazowych, jak i na elementach infrastruktury mağej retencji, 

takich jak niewielkie zbiorniki wodne, oczka wodne, zastawki, progi piňtrzŃce, obiekty 

retencyjno-infiltracyjne oraz rozwiŃzania sprzyjajŃce zwiňkszeniu retencji glebowej.  

Opracowanie i wdroŨenie sp·jnej koncepcji systemu mağej retencji wodnej w 

powiecie wŃbrzeskim powinien stanowiĺ istotny element adaptacji do zmian klimatu oraz 

racjonalnego gospodarowania zasobami wodnymi. Realizacja zağoŨonych celów 

przyczyni siň do poprawy bezpieczeŒstwa wodnego, stabilizacji warunk·w prowadzenia 

produkcji rolnej, ochrony Ŝrodowiska przyrodniczego oraz zwiňkszenia odpornoŜci 

obszaru powiatu na skutki ekstremalnych zjawisk hydrologicznych. 

 

1.2. Zakres terytorialny: obszar cağego powiatu, z uwzglňdnieniem podziağu na 

gminy i charakterystykň hydrograficznŃ. 

Powiat wŃbrzeski mieŜci siň w p·ğnocno-wschodniej czňŜci wojew·dztwa 

kujawsko-pomorskiego. Powierzchnia powiatu wynosi 501,31 km2, co stanowi 2,8% 

powierzchni województwa. Jest on jednym z najmniejszych powiatów w województwie. 

W skğad powiatu toruŒskiego wchodzŃ gminy: Dňbowa ĞŃka, KsiŃŨki, PğuŨnica, RyŒsk 

oraz WŃbrzeŦno. Powiat wŃbrzeski sŃsiaduje powiatami: brodnickim, cheğmiŒskim, 

golubskoïdobrzyŒskim, grudziŃdzkim oraz toruŒskim. 

 

Ryc. 1.2.1. Podziağ administracyjny powiatu wŃbrzeskiego 

https://pl.wikipedia.org/wiki/D%C4%99bowa_%C5%81%C4%85ka_(gmina)
https://pl.wikipedia.org/wiki/D%C4%99bowa_%C5%81%C4%85ka_(gmina)
https://pl.wikipedia.org/wiki/Ksi%C4%85%C5%BCki_(gmina)
https://pl.wikipedia.org/wiki/P%C5%82u%C5%BCnica_(gmina)
https://pl.wikipedia.org/wiki/Ry%C5%84sk_(gmina)
https://pl.wikipedia.org/wiki/W%C4%85brze%C5%BAno
https://pl.wikipedia.org/wiki/W%C4%85brze%C5%BAno
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1.3. Podstawy prawne, dokumenty strategiczne i wytyczne planistyczne (m.in. 

Ramowa Dyrektywa Wodna UE, prawo wodne, miejscowe plany 

zagospodarowania przestrzennego). 

Krajowe dokumenty o znaczeniu strategicznym: 

- Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 

paŦdziernika 2000 r. (Ramowa Dyrektywa Wodna). Ustanawia ramy 

wspólnotowej polityki wodnej, promujŃc zintegrowane zarzŃdzanie wodami  

w dorzeczach. Kğadzie nacisk na ochronň zasob·w wodnych i poprawň ich 

jakoŜci. Retencja traktowana jest jako jedno z narzňdzi realizacji cel·w 

dyrektywy. 

- Prawo wodne z dnia 20 lipca 2017 r. (Dz.U. 2017 poz. 1566 z p·Ŧn. zm.)    

Podstawowy akt prawny regulujŃcy gospodarowanie wodami w Polsce. OkreŜla 

zasady retencji, ochrony zasob·w wodnych i funkcjonowania sp·ğek wodnych. 

Stanowi ramň prawnŃ dla wszystkich dziağaŒ retencyjnych na poziomie lokalnym 

i krajowym. 

- Polityka Wodna PaŒstwa do 2030 r. Dokument strategiczny wyznaczajŃcy cele 

gospodarowania wodŃ w Polsce, uwzglňdniajŃcy zmiany klimatyczne i rosnŃce 

potrzeby wodne. Retencja wód opadowych jest wskazana jako kluczowy element 

adaptacji. Wszystkie jednostki samorzŃdu muszŃ siň do niej odnosiĺ przy 

planowaniu inwestycji wodnych. 

- Krajowy Progra m Gospodarki Wodnej (KPGW) 2016-2022 (II cykl), 

aktualizacja od 2023 r. OkreŜla dziağania i inwestycje w gospodarce wodnej,  

w tym rozw·j retencji i modernizacjň infrastruktury. Uwzglňdnia potrzeby 

regionalne i lokalne, wskazujŃc obszary deficytowe. Stanowi podstawň dla 

planowania projektów retencyjnych w powiatach. 

- Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisğy (PGW Wisğa). 

Dokument planistyczny opracowany przez Wody Polskie w ramach wdraŨania 

Ramowej Dyrektywy Wodnej. OkreŜla cele Ŝrodowiskowe i dziağania dla 

poprawy stanu w·d w dorzeczu Wisğy, w tym rozw·j retencji. ObowiŃzuje na 

obszarze wiňkszoŜci powiat·w wojew·dztwa kujawsko-pomorskiego. 

- Plan przeciwdziağania skutkom suszy (PPSS). Dokument strategiczny 

opracowany przez Wody Polskie, zawierajŃcy ocenň zagroŨenia suszŃ  
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i propozycje dziağaŒ zapobiegawczych. Wskazuje na koniecznoŜĺ zwiňkszenia 

retencji w·d opadowych i poprawy zarzŃdzania zasobami wodnymi. Stanowi 

podstawň do planowania inwestycji przeciwsuszowych. 

- Program Przeciwdziağania Niedoborowi Wody (PPNW) 2023-2027  

z perspektywŃ do 2030 r. Skierowany gğ·wnie do obszar·w rolniczych  

i wiejskich, gdzie niedob·r wody jest szczeg·lnie dotkliwy. Promuje budowň 

zbiornik·w retencyjnych, rozw·j partnerstw wodnych i edukacjň rolnik·w. 

Stanowi narzňdzie wsparcia dla lokalnych dziağaŒ retencyjnych. 

- Krajowy Program Renaturyzacji Wód Powierzchniowych (KPRWP) 

Program opracowany przez Ministerstwo Infrastruktury i Wody Polskie, majŃcy 

na celu przywracanie naturalnych funkcji ciek·w wodnych. Uwzglňdnia dziağania 

retencyjne oparte na rozwiŃzaniach przyrodniczych (NBS). Wspiera poprawň 

bilansu wodnego i ochronň bior·ŨnorodnoŜci. 

 

Wojewódzkie dokumenty o znaczeniu strategicznym: 

- Strategia Rozwoju Województwa Kujawsko-Pomorskiego 2020-2030 ï 

obowiŃzuje od 2020 r. Dokument wyznacza kierunki rozwoju regionu, 

uwzglňdniajŃc adaptacjň do zmian klimatu. Retencja wodna jest wskazana jako 

jeden z priorytet·w w kontekŜcie ochrony zasob·w i bezpieczeŒstwa rolniczego. 

Strategia wspiera lokalne inicjatywy retencyjne. 

- Program Ochrony środowiska Wojew·dztwa Kujawsko-Pomorskiego 2022-

2030 ï obowiŃzuje od 2022 r. Zawiera cele i dziağania zwiŃzane z ochronŃ 

zasob·w wodnych, przeciwdziağaniem suszy i poprawŃ bilansu wodnego. 

Wskazuje na koniecznoŜĺ zwiňkszenia retencji wód opadowych. Dokument 

wspiera realizacjň projekt·w retencyjnych na poziomie lokalnym. 

- Regionalny Program Operacyjny Województwa Kujawsko-Pomorskiego 

2021-2027 ï obowiŃzuje od 2021 r. Stanowi Ŧr·dğo finansowania projekt·w  

z zakresu gospodarki wodnej, w tym retencji. UmoŨliwia realizacjň inwestycji w 

zbiorniki wodne, systemy melioracyjne i zielonŃ infrastrukturň. Dokument 

wspiera wdraŨanie rozwiŃzaŒ poprawiajŃcych zatrzymywanie wody. 

- Diagnoza spoğeczno-gospodarcza rolnictwa i obszarów wiejskich KPODR ï 

2017-2019. Analiza SWOT identyfikuje problemy zwiŃzane z dostňpem do wody 

i potrzebŃ retencji na obszarach wiejskich. Dokument wskazuje gminy 
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szczeg·lnie naraŨone na suszň. Stanowi podstawň do planowania dziağaŒ 

retencyjnych w powiatach. 

 

Regionalne/lokalne dokumenty o znaczeniu strategicznym: 

- Powiatowy Plan Wodny Powiatu WŃbrzeskiego ï 2022ï2030, KPODR w 

Minikowie. Dokument przygotowany pod koniec 2021 roku pozostaje aktualny i 

stanowi kluczowy punkt odniesienia dla dziağaŒ zwiŃzanych z gospodarkŃ wodnŃ 

w powiecie wŃbrzeskim. Szczeg·lny nacisk poğoŨono na gminy PğuŨnica i 

Dňbowa ĞŃka, kt·re ze wzglňdu na niedobory wody oraz intensywne uŨytkowanie 

gleb lekkich wymagajŃ wsparcia retencyjnego. Plan przewiduje realizacjň 

inwestycji obejmujŃcych budowň zbiornik·w wodnych oraz modernizacjň 

system·w melioracyjnych, majŃcych na celu zwiňkszenie efektywnoŜci 

gospodarowania wodŃ na terenach rolniczych. 

- Powiatowe Plany Wodne ï rola i znaczenie ï 2021, KPODR Minikowo. 

Publikacja podkreŜla znaczenie lokalnych plan·w wodnych w przeciwdziağaniu 

skutkom suszy. Wskazuje na potrzebň dostosowania dziağaŒ retencyjnych do 

warunk·w hydrologicznych i struktury uŨytkowania grunt·w w powiecie 

wŃbrzeskim. 

- Lokalne Partnerstwa Wodne ï stan obecny i perspektywy ï 2023, KPODR 

Minikowo 

Opracowanie opisuje funkcjonowanie LPW w powiecie wŃbrzeskim, ze 

szczeg·lnym uwzglňdnieniem aktywnoŜci gmin wiejskich. Zwraca uwagň na rolň 

partnerstw w inicjowaniu projekt·w retencyjnych i wspieraniu lokalnej 

wsp·ğpracy miňdzy rolnikami, samorzŃdami i sp·ğkami wodnymi. 

 

2. Charakterystyka obszaru. 

2.1. PoğoŨenie geograficzne, uksztağtowanie terenu, podziağ na zlewnie  

i mikrozlewnie. 

Powiat wŃbrzeski znajduje siň w dorzeczu Wisğy. Obszar powiatu naleŨy do 

zlewni Strugi ToruŒskiej, Drwňcy oraz Kanağu Gğ·wnego i Osy. Najwiňkszym ciekami 

powiatu sŃ rzeka Bacha (poczŃtkowy odcinek Strugi ToruŒskiej), Struga (WŃbrzeska), 

Zgniğka oraz Kanağ SiciŒski (prowadzŃcy do rzeki Lutryny). SŃ to cieki o niewielkich 

Ŝrednich przepğywach i nie prowadzi siň tam regularnego monitoringu stanu wody i 
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przepğyw·w w ramach sieci pomiarowej Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej 

(PIB). Struga ToruŒska w niekt·rych fragmentach jej g·rnego biegu okresowo wysycha. 

 

 

Ryc. 2.1.1.  Sieĺ hydrograficzna powiatu wŃbrzeskiego 

 

Obszar powiatu cechuje siň stosunkowo mağym zr·Ũnicowaniem Ŝredniego 

odpğywu jednostkowego w ciŃgu roku. W najwiňkszej czňŜci powiatu Ŝredni odpğyw 

jednostkowy przekracza nieznacznie 5,0 dm3·s-1·km-2. 

JeziornoŜĺ powiatu zawiera siň w przedziale od poniŨej 1% do blisko 3%. 

NajwiňkszŃ jeziornoŜciŃ charakteryzuje siň p·ğnocny oraz czňŜciowo Ŝrodkowy 

fragment powiatu. Poğudniowa czňŜĺ powiatu charakteryzuje siň najmniejszym 

udziağem jezior w og·lnej powierzchni. Do najwiňkszych jezior powiatu naleŨŃ: 

jezioro Wieczno Poğudniowe (195 ha powierzchni), jezioro Wieczno P·ğnocne (141 

ha), jezioro Zamkowe (67 ha), jezioro Blizniki (53 ha), jezioro SicieŒskie (52 ha) oraz 

jezioro PğuŨnickie(46 ha).   

Na obszarze powiatu wystňpujŃ liczne ekosystemy torfowiskowe, kt·re sŃ w 

r·Ũnym stopniu przeksztağcone na skutek dziağalnoŜci czğowieka. MoŨna je zaliczyĺ 

do torfowisk niskich. Najcenniejszy kompleks torfowiskowy w obrňbie powiatu 

podlega ochronie w ramach Obszaru Chronionego Krajobrazu Torfowiskowo-

Jeziorno-LeŜnego ĂZgniğka-Wieczno-Wronieò o powierzchni 11 959,93 ha. 
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2.2. Warunki klimatyczne i hydrologiczne (opady, temperatura, ewapotranspiracja, 

przepğywy w ciekach). 

Nad obszar Powiatu WŃbrzeskiego najczňŜciej napğywajŃ masy powietrza 

polarnomorskiego, zar·wno z kierunk·w zachodnich i poğudniowych. MoŨna przyjŃĺ, Ũe 

warunki i termiczne w powiecie sŃ  zbliŨone do warunk·w klimatycznych panujŃcych w 

sŃsiednim Powiecie ToruŒskim, dla kt·rego reprezentatywne dane pochodzŃ ze stacji 

meteorologicznej IMGW-PIB w Toruniu. 

 Stwierdzono, Ũe w badanym wieloleciu referencyjnym 1991-2020 Ŝrednia roczna 

suma opad·w wynosiğa 549 mm i zmieniağa siň w zakresie od 379 mm do 832 mm.  

W miesiŃcach okresu wegetacyjnego (IV-IX) Ŝrednia suma opad·w wynosiğa 347 mm, 

przy zmiennoŜci od 219 mm do 563 mm. Opady w miesiŃcach IV-IX stanowiğy 63% 

opad·w rocznych. W przebiegu opad·w w kolejnych miesiŃcach najbardziej wilgotnym  

miesiŃcem byğ lipiec ï Ŝrednia suma opad·w wynosiğa 91 mm, a najbardziej suchym luty 

- 27 mm. 

średnia roczna temperatura powietrza zanotowana w Toruniu wynosiğa 9.4ÜC, 

przy czym w skrajnych wartoŜciach osiŃgağa 10,7ÜC i 7,3ÜC. Najcieplejszym miesiŃcem 

byğ lipiec ze ŜredniŃ temperaturŃ 19,3ÜC, najchğodniejszym styczeŒ (-1,1ºC). Przebieg 

sum rocznych sum opad·w atmosferycznych i Ŝredniej rocznej temperatury powietrza  

w Toruniu w wieloleciu 1991-2020 w przedstawiono na rys. 1.a, a w okresie 

wegetacyjnym na rys. 1b. 

 

a) b) 

  

Rys. 1.  Przebieg sum opad·w atmosferycznych i Ŝredniej temperatury powietrza w 

Toruniu w wieloleciu 1991-2020: a) ï w przebiegu rocznym; b) ï w okresie 

wegetacyjnym (I-IX). ťr·dğo: ITP Oddziağ Bydgoszcz na podstawie danych IMGW- PIB 
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 Dla oceny zagroŨenia suszŃ rolniczŃ obliczono w kolejnych sezonach wegetacyjnych 

(IV-IX) wartoŜci ewapotranspiracji wskaŦnikowej ETo oraz klimatycznego bilansu 

wodnego KBW, kt·ry jest r·ŨnicŃ pomiňdzy opadami P i ETo. W badanym wieloleciu 

Ŝrednia wartoŜĺ ETo wynosiğa 536 mm i zmieniağa siň od 479 mm do 602 mm. 

JednoczeŜnie  Ŝredni niedob·r opad·w w stosunku do ewapotranspiracji (KBW) wynosiğ 

-187 mm.  

Z powyŨszych analiz wynika, Ũe w Powiecie WŃbrzeskim warunki klimatyczne sŃ 

zbliŨone do tych jakie sŃ w sŃsiednim Powiecie ToruŒskim. Podobne teŨ sŃ obserwacje 

zmian klimatu na podstawie danych z wielolecia 1971-2000 i 1991-2020, kt·re pokazujŃ 

wyraŦny trend wzrostu Ŝredniej rocznej temperatury i niewielki wzrost Ŝrednich opad·w 

rocznych. JednoczeŜnie wzrosğa wielkoŜĺ ewapotranspiracji, co spowodowağo 

pogğňbienie siň deficytu opad·w. Przy zachowaniu powyŨszych trend·w moŨna 

oczekiwaĺ w najbliŨszych latach r·wnieŨ w Powiecie WŃbrzeskim dalszego pogorszenia 

siň warunk·w dla rolnictwa. Zmiany klimatyczne spowodujŃ szybsze i byĺ moŨe czňstsze 

wyczerpywanie siň wszelkich Ŧr·değ wody niezbňdnej do prowadzenia gospodarki 

rolniczej, zwğaszcza w okresach suszy meteorologicznej. ZagroŨenie jest tym wiňksze, Ũe 

w powiecie dominuje krajobraz rolniczy, gdzie jest brak wiňkszych zbiornik·w wodnych 

i kompleks·w leŜnych, a gğ·wnym Ŧr·dğem wody dla rolnictwa sŃ opady. Ponadto susza 

rolnicza bňdzie najszybciej pojawiağa siň tam, gdzie dominujŃ gleby o mağej zdolnoŜci do 

retencjonowania wody. PowyŨszy scenariusz dotyczy nie tylko upraw polowych, jak 

r·wnieŨ warzywniczych, sad·w, a takŨe trwağych uŨytk·w zielonych.   

a) b) 

  

  

Rys. 2. Charakterystyki sezonu wegetacyjnego (IV-IX) w Toruniu w wieloleciu 1991-

2020: a) - sumy ewapotranspiracji wskaŦnikowej ETo (mm); b) ï wartoŜci klimatycznego 

bilansu wodnego KBW (mm). ťr·dğo: ITP Oddziağ Bydgoszcz 
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Ze wzglňdu na fakt, Ũe w Powiecie WŃbrzeskim warunki klimatyczne sŃ zbliŨone 

do tych jakie sŃ w sŃsiednim Powiecie ToruŒskim podobne teŨ sŃ zmiany klimatu 

obserwowane w dwóch wieloleciach 1971-2000 i 1991-2020. PokazujŃ one wyraŦny 

trend wzrostu Ŝredniej rocznej temperatury i niewielki wzrost Ŝrednich opad·w rocznych. 

JednoczeŜnie wzrosğa wielkoŜĺ ewapotranspiracji, co spowodowağo pogğňbienie siň 

deficytu opad·w. Przy zachowaniu powyŨszych trend·w moŨna oczekiwaĺ w 

najbliŨszych latach r·wnieŨ w Powiecie WŃbrzeskim dalszego pogorszenia siň warunk·w 

dla rolnictwa. Zmiany klimatyczne spowodujŃ szybsze i byĺ moŨe czňstsze 

wyczerpywanie siň wszelkich Ŧr·değ wody niezbňdnej do prowadzenia gospodarki 

rolniczej, zwğaszcza w okresach suszy meteorologicznej. ZagroŨenie jest tym wiňksze, Ũe 

w powiecie dominuje krajobraz rolniczy, gdzie jest brak wiňkszych zbiornik·w wodnych 

i kompleks·w leŜnych, a gğ·wnym Ŧr·dğem wody dla rolnictwa sŃ opady. Ponadto susza 

rolnicza bňdzie najszybciej pojawiağa siň tam, gdzie dominujŃ gleby o mağej zdolnoŜci do 

retencjonowania wody. PowyŨszy scenariusz dotyczy nie tylko upraw polowych, jak 

r·wnieŨ warzywniczych, sad·w, a takŨe trwağych uŨytk·w zielonych.   

 

2.3. Charakterystyka gleb, uŨytkowania grunt·w i pokrycia terenu (lasy, uŨytki 

rolne, tereny zurbanizowane Wystňpowanie w·d powierzchniowych (rzeki, 

potoki, jeziora, stawy, bagna, mokradğa) oraz ich stan ekologiczny. 

Na obszarze powiatu wystňpujŃ gleby wytworzone gğ·wnie z utwor·w 

polodowcowych. NajwiňkszŃ powierzchniň zajmujŃ gleby pğowe, bielicowe i brunatne. 

PokrywajŃ one ponad 80% powierzchni powiatu. Zwarte obszary gleb organicznych 

(torfowych i murszowo-torfowych) znajdujŃ siň gğ·wnie w poğudniowej czňŜci powiatu. 

ZajmujŃ one gğ·wnie najniŨej poğoŨone czňŜci dolin rzecznych. Na terenie powiatu 

dominujŃ Ŝrednio urodzajne gleby naleŨŃce do klas bonitacyjnych IIIb oraz IVa.  ZajmujŃ 

one blisko 70% powierzchni. W powiecie przewaŨajŃ gleby o Ŝredniej podatnoŜci na 

suszň. Gleby o mağych zdolnoŜciach retencyjnych (bardzo podatne na suszň) znajdujŃ siň 

gğ·wnie w Ŝrodkowej i wschodniej czňŜci powiatu. 
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Ryc. 2.3.1.  Pokrywa glebowa powiatu wŃbrzeskiego 

Najlepsze warunki glebowe, sprzyjajŃce produkcji polowej wystňpujŃ na terenie 

gminy PğuŨnica, Dňbowa ĞŃka i KsiŃŨki. Najmniej korzystne z punktu widzenia 

rolnictwa warunki glebowe wystňpujŃ na terenie gminy RyŒsk. 

Udziağ las·w w og·lnej powierzchni powiatu wŃbrzeskiego wynosi zaledwie 8%. 

Powiat charakteryzuje siň bardzo znacznym udziağem grunt·w uŨytkowanych rolniczo, 

stanowiŃ one 81% jego powierzchni. Grunty pozostağych kategorii zajmujŃ okoğo 11% 

powierzchni powiatu. WŜr·d grunt·w uŨytkowanych rolniczo najwiňkszy udziağ majŃ 

grunty orne. StanowiŃ one 89% ich powierzchni. Trwağe uŨytki zielone zajmujŃ 10% 

powierzchni tych grunt·w, natomiast sady poniŨej 1%. 

 

2.4. Diagnoza aktualnych problemów wodnych (susze rolnicze, podtopienia, erozja 

gleb, obniŨenie poziomu w·d gruntowych). 

Diagnoza aktualnych problem·w wodnych powiatu wŃbrzeskiego wskazuje na 

narastajŃce trudnoŜci zwiŃzane z gospodarowaniem zasobami wodnymi, wynikajŃce 

zar·wno z uwarunkowaŒ przyrodniczych, jak i wieloletnich przeksztağceŒ 

antropogenicznych oraz postňpujŃcych zmian klimatu. Zgodnie z ustaleniami 

Powiatowego Planu Wodnego dla powiatu wŃbrzeskiego jaki i PPSS, do kluczowych 

problem·w naleŨŃ susze rolnicze, lokalne podtopienia, degradacja gleb oraz 

systematyczne obniŨanie siň poziomu w·d gruntowych. 
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Powiat wŃbrzeski charakteryzuje siň ograniczonŃ naturalnŃ retencjŃ wodnŃ, mimo 

wystňpowania jezior i drobnych zbiornik·w wodnych typowych dla obszar·w 

pojeziernych. Krajobraz rolniczy, z dominacjŃ grunt·w ornych oraz stosunkowo 

niewielkim udziağem las·w i teren·w podmokğych, sprzyja szybkiemu odpğywowi w·d 

opadowych i roztopowych. Rozbudowana sieĺ urzŃdzeŒ melioracyjnych, 

zaprojektowanych gğ·wnie w celu odwadniania uŨytk·w rolnych, dodatkowo przyczynia 

siň do ograniczenia infiltracji i magazynowania wody w glebie oraz w warstwach 

wodonoŜnych. 

Jednym z najistotniejszych problem·w jest wystňpowanie suszy rolniczej, 

szczególnie dotkliwej w okresach wegetacyjnych. Niedobory opadów w sezonie 

wiosenno-letnim, w poğŃczeniu z szybkim odpğywem w·d i niskŃ pojemnoŜciŃ wodnŃ 

gleb, prowadzŃ do pogorszenia warunk·w wilgotnoŜciowych, spadku plon·w oraz 

zwiňkszonej wraŨliwoŜci upraw na stres wodny. Zjawisko to jest dodatkowo potňgowane 

przez obserwowane obniŨanie siň poziomu w·d gruntowych, co ogranicza naturalne 

zasilanie gleb i ekosystem·w zaleŨnych od wody. 

Na terenie powiatu wŃbrzeskiego wystňpuje takŨe zagroŨenie lokalnymi 

podtopieniami, zwğaszcza w obniŨeniach terenu, dolinach niewielkich ciek·w. 

Intensywne i kr·tkotrwağe opady, kt·rych czňstotliwoŜĺ wzrasta w wyniku zmian 

klimatu, powodujŃ gwağtowny spğyw powierzchniowy i okresowe zalewanie teren·w 

rolnych oraz infrastruktury lokalnej. 

Problemem na terenie powiatu jest r·wnieŨ erozja glebowa. Tam, gdzie nie ma 

naturalnych barier krajobrazowych gwağtowane deszcze mogŃ potňgowaĺ spğyw 

powierzchniowy i degradacjň gleb (utrata ŨyznoŜci, transport zanieczyszczeŒ do w·d 

powierzchniowych). 

Aktualne problemy wodne powiatu wŃbrzeskiego wskazujŃ na koniecznoŜĺ 

podjňcia zintegrowanych dziağaŒ ukierunkowanych na poprawň bilansu wodnego, 

zwiňkszenie retencji krajobrazowej oraz ograniczenie negatywnych skutk·w zar·wno 

niedoboru, jak i nadmiaru wody. WdraŨanie rozwiŃzaŒ z zakresu mağej retencji, 

modernizacji systemów melioracyjnych oraz ochrony gleb i zasobów wodnych stanowi 

kluczowy element adaptacji powiatu do postňpujŃcych zmian klimatu i warunek 

zr·wnowaŨonego rozwoju obszar·w rolnych i przyrodniczych. 
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3. Analiza warunków hydrologicznych i bilansu wodnego. 

3.1. Identyfikacja kluczowych cieków i zbiorników wodnych.  

Powiat wŃbrzeski cechuje stosunkowo bogata sieĺ hydrograficzna, na kt·rŃ 

skğadajŃ siň rzeki dorzecza Wisğy. Gğ·wnymi ciekami w dorzeczu Wisğy sŃ: Bacha i jej 

dopğyw Zgniğka, Struga oraz Kanağ SiciŒski. W obszarze powiatu wŃbrzeskiego znajdujŃ 

siň nieliczne jeziora, do kluczowych naleŨŃ: jeziora WieldzŃdzkie, PğuŨnickie, Wieczno 

P·ğnocne i Wieczno Poğudniowe (w zlewni rzeki Bacha), jeziora Zamkowe, Frydek, 

Radowiskie i SicieŒskie (w zlewni Strugi) oraz jeziora Blizinki i Wielkie. 

W obrňbie powiatu znajduje siň niewielki odsetek teren·w podmokğych (bagna, 

torfowiska oraz mokradğa, bez wyraŦnej koncentracji obszarowej. 

Szczeg·ğowy rozkğad przestrzenny ciek·w, jezior, zbiornik·w wodnych, bagien, 

torfowisk oraz mokradeğ przedstawia rycina 3.1.1. 

 

Ryc. 3.1.1. Sieĺ hydrograficzna powiatu wŃbrzeskiego. 

 

3.2. Analiza danych hydrometrycznych i hydrologicznych 

Dane hydrometryczne ciek·w leŨŃcych w powiecie wŃbrzeskim wykazujŃ, iŨ 

ğŃczna dğugoŜĺ ciek·w ï klasyfikowanych w Mapie Podziağu Hydrograficznego Polski 

jako rzeki gğ·wne, wynosi okoğo 216,6 km, natomiast ğŃczna dğugoŜĺ ciek·w pozostağych 
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ï klasyfikowanych w Mapie Podziağu Hydrograficznego Polski jako rzeki mniejsze, 

kanağy i rowy, wynosi okoğo 601,4 km. ĞŃczna dğugoŜĺ wszystkich obiekt·w 

hydrograficznych liniowych w obrňbie powiatu wynosi okoğo 818,0 km. 

 

 

Ryc. 3.2.1. ĞŃczna dğugoŜĺ ciek·w sklasyfikowanych jako rzeki gğ·wne w powiecie 

wŃbrzeskim, na tle pozostağych powiat·w wojew·dztwa kujawsko-pomorskiego (z 

wyğŃczeniem powiatu ŨniŒskiego). 

 

 

Ryc. 3.2.2. ĞŃczna dğugoŜĺ wszystkich obiekt·w hydrograficznych w powiecie 

wŃbrzeskim, na tle pozostağych powiat·w wojew·dztwa kujawsko-pomorskiego (z 

wyğŃczeniem powiatu ŨniŒskiego). 
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BazujŃc na ww. Ŧr·dle, iloŜĺ zbiornik·w wodnych zakwalifikowanych jako 

jeziora wynosi 35, ich powierzchnia oscyluje w zakresie od 625,8 m2 do 1 950 071,9 m2, 

przy sumarycznej powierzchni jezior wynoszŃcej okoğo 7,3 km2. Natomiast iloŜĺ 

zbiornik·w wodnych zakwalifikowanych jako mniejsze zbiorniki wodne wynosi 1 227, 

ich powierzchnia oscyluje w zakresie od 259,3 m2 do 91 990,8 m2, przy sumarycznej 

powierzchni zbiornik·w wodnych wynoszŃcej okoğo 2,2 km2. 

 

 

Ryc. 3.2.3. IloŜĺ jezior w powiecie wŃbrzeskim, na tle pozostağych powiat·w 

wojew·dztwa kujawsko-pomorskiego (z wyğŃczeniem powiatu ŨniŒskiego). 

 

 

Ryc. 3.2.4. Powierzchnia jezior w powiecie wŃbrzeskim, na tle pozostağych powiat·w 

wojew·dztwa kujawsko-pomorskiego (z wyğŃczeniem powiatu ŨniŒskiego). 
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Ryc. 3.2.5. IloŜĺ zbiornik·w wodnych zakwalifikowanych jako mniejsze zbiorniki wodne 

w powiecie wŃbrzeskim, na tle pozostağych powiat·w wojew·dztwa kujawsko-

pomorskiego (z wyğŃczeniem powiatu ŨniŒskiego). 

 

 

Ryc. 3.2.6. Powierzchnia zbiornik·w wodnych zakwalifikowanych jako mniejsze 

zbiorniki wodne w powiecie wŃbrzeskim, na tle pozostağych powiat·w wojew·dztwa 

kujawsko-pomorskiego (z wyğŃczeniem powiatu ŨniŒskiego). 

 

Sumaryczna powierzchnia w·d powierzchniowych stojŃcych w obrňbie powiatu 

wŃbrzeskiego wynosi 9,5 km2. UwzglňdniajŃc powierzchniň powiatu wŃbrzeskiego na 

poziomie 501,98 km2, jeziornoŜĺ wynosi okoğo 1,89%. 
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Ryc. 3.2.7. Sumaryczna powierzchnia w·d powierzchniowych stojŃcych w powiecie 

wŃbrzeskim, na tle pozostağych powiat·w wojew·dztwa kujawsko-pomorskiego (z 

wyğŃczeniem powiatu ŨniŒskiego). 

 

 

Ryc. 3.2.8. JeziornoŜĺ w powiecie wŃbrzeskim, na tle pozostağych powiat·w 

wojew·dztwa kujawsko-pomorskiego (z wyğŃczeniem powiatu ŨniŒskiego). 

 

Wszystkie gğ·wne cieki wystňpujŃce w obrňbie powiatu wŃbrzeskiego cechujŃ siň 

naturalnŃ zmiennoŜciŃ koryta w profilu podğuŨnym, uzaleŨnionŃ od spadku koryta oraz 
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powierzchniowych, pokrycia terenu, itd.) oraz wpğywu dziağalnoŜci czğowieka, na danym 

odcinku prowadzenia w·d. 

Bacha jest ciekiem odwadniajŃcym tereny zachodniej i centralnej czňŜci powiatu 

wŃbrzeskiego. Jej Ŧr·dğa znajdujŃ siň w okolicy Katarzynek. G·rna czňŜĺ zlewni posiada 

mieszany charakter uŨytkowania grunt·w ï lasy wraz z gruntami uprawnymi. W swoim 

biegu zbiera wody dopğyw·w: z Nowej Wsi Kr·lewskiej oraz spod WielbŃdza wraz z 

jeziorami Wieczno P·ğnocne i Poğudniowe. Nastňpnie zbiera wody z Dopğywu z Bielaw 

i Zgniğki. W tym fragmencie zlewnia Bachy (i Zgniğki) posiada juŨ charakter 

zdominowany przez grunty orne. Bacha uchodzi z zasiňgu powiatu wŃbrzeskiego w 

okolicach LŃd·w. ĞŃczna powierzchnia zlewni rzeki Bachy wraz z dopğywami po punkt 

graniczny w obszarze powiatu wynosi okoğo 243,7 km2. 

Struga wraz z dopğywami WawrzonkŃ, Dopğywem spod Wağycza oraz zlewniami 

czŃstkowymi jezior Zamkowe i Frydek, odwadnia poğudniowo-wschodniŃ czňŜĺ powiatu 

wŃbrzeskiego. Jest to zlewnia o typowo rolniczym charakterze, z jednym zwartym 

kompleksem leŜnym w okolicy Wağycza. Struga uchodzi z powiatu w okolicy Lipnicy. 

ĞŃczna powierzchnia zlewni rzeki Strugi wraz z dopğywami po punkt graniczny w 

obszarze powiatu wynosi okoğo 121,8 km2. 

Zlewnia Kanağu SiciŒskiego i DuŨej Bachy, obejmuje zasiňgiem p·ğnocno-

wschodniŃ czňŜĺ powiatu wŃbrzeskiego. Podobnie jak ww. zlewnie, cechuje siň 

dominacjŃ grunt·w ornych w zlewni. Swoje Ŧr·dğa bierze w jeziorze SicieŒskim, 

nastňpnie prowadzi wody w kierunku p·ğnocno-wschodnim, uchodzŃc w okolicach 

Budziszewa. ĞŃczna powierzchnia zlewni Kanağu SiciŒskiego wraz z dopğywami po 

punkt graniczny w obszarze powiatu wynosi okoğo 71,4 km2. 

Jezioro WieldzŃdzkie posiada powierzchniň 43,5 ha i objňtoŜĺ 2385,1 tys. m3. 

Posiada wydğuŨony ksztağt misy jeziornej, szerokoŜĺ maksymalna wynosi ponad 1,2 km, 

a szerokoŜĺ Ŝrednia okoğo 430 m. GğňbokoŜĺ maksymalna oraz Ŝrednia wynoszŃ 

odpowiednio 13,0 i 5,5 m. PoğoŨone jest w zlewni rzeki Bachy, gdzie dominujŃ grunty 

rolne. Powierzchnia zlewni cağkowitej jeziora wynosi 13,5 km2. 

Jezioro PğuŨnickie i jeziora Wieczno P·ğnocnej i Poğudniowe poğoŨone sŃ w 

p·ğnocnej czňŜci rozlegğego zastoiska utworzonego w depresji koŒcowej, kt·ra powstağa 

w czasie fazy krajeŒsko-wŃbrzeskiej. W przeszğoŜci jeziora Wieczno tworzyğy jeden, 

rozlegğy akwen wodny. W 1873 r. powierzchnia jeziora wynosiğa 452,6 ha. W wyniku 

zarastania i prac melioracyjnych utworzone zostağy dwa odrňbne jeziora nazwane 

Wieczno P·ğnocne (powierzchnia 138,7 ha) i Wieczno Poğudniowe (powierzchnia 197,6 
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ha). Misy jezior PğuŨnickiego, Wieczno Poğudniowe i P·ğnocnej, pomimo wsp·lnej 

genezy, charakteryzujŃ siň zr·Ũnicowanymi warunkami morfometrycznymi. GğňbokoŜci 

maksymalne wynoszŃ odpowiednio 1,7, 18,3 oraz 4,1 m. R·wnieŨ ich objňtoŜĺ jest 

zr·Ũnicowana. Jezioro PğuŨnickie retencjonuje 438,0 tys. m3 wody, jezioro Wieczno 

P·ğnocne 5420,0 tys. m3, a jezioro Wieczno Poğudniowe gromadzi 4358,0 tys. m3 wody. 

Zlewnia cağkowita omawianych jezior obejmuje swym zasiňgiem fragmenty historycznej 

Ziemi CheğmiŒskiej. Warunki naturalne wystňpujŃce w tym rejonie sprzyjağy rozwojowi 

rolnictwa. Pozyskiwanie teren·w rolnych zapoczŃtkowane na szerokŃ skalň w XII w 

spowodowağo znaczny stopieŒ odlesienia. Lasy wystňpujŃ obecnie jedynie w 

bezpoŜrednim otoczeniu jezior Wieczno. W strukturze uŨytkowania ziemi przewaŨajŃ 

grunty orne. Jeziora znajdujŃ siň w systemie rzeczno-jeziornym, w zwiŃzku z tym 

nastňpuje przyrost powierzchni ich zlewni w ciŃgu biegu cieku, od 36,5 km2 (jezioro 

PğuŨnickie), poprzez 45,0 km2 (jezioro Wieczno P·ğnocne), do 51,0 km2 (jezioro Wieczno 

Poğudniowe). Przez omawiane jeziora przepğywa dopğyw Strugi ToruŒskiej, a w 

otoczeniu wystňpuje gňsta jest sieĺ melioracyjna i drenarska. 

Przez rynnowe Jezioro Zamkowe przepğywa Struga WŃbrzeska. Powierzchnia 

jeziora wynosi 69,6 ha, a objňtoŜĺ 4132,8 tys. m3. GğňbokoŜĺ maksymalna i Ŝrednia 

jeziora Zamkowego wynoszŃ odpowiednio 18,0 i 5,9 m. W zlewni cağkowitej, o 

powierzchni 12,8 km2,  przewaŨajŃ grunty rolne. Zabudowa miejska WŃbrzeŦna przylega 

do poğudniowo-wschodnich brzeg·w jeziora. Do jeziora skierowane sŃ wyloty kanalizacji 

deszczowej. W pobliŨu wzg·rza zamkowego znajduje siň kŃpielisko miejskie. 

Jezioro Frydek poğoŨone jest w rynnie wŃbrzeskiej, kt·rŃ w czasie postoju 

lŃdolodu na linii moren poğudniowo-wŃbrzeskich odpğywağy wody polodowcowe 

tworzŃce na przedpolu sandr wŃbrzeski. Jego powierzchnia to 25,4 ha, a pojemnoŜĺ 

1829,0 tys. m3. GğňbokoŜci maksymalne oraz Ŝrednie wynoszŃ odpowiednio 24,0 oraz 7,2 

m. Od p·ğnocy i wschodu do jeziora przylega zabudowa miejska WŃbrzeŦna. Na zach·d 

od jeziora wystňpujŃ grunty rolne, kt·re dominujŃ w zlewni cağkowitej. Jej powierzchnia 

wynosi 16,3 km2. Do jeziora spğywajŃ wody deszczowe z pobliskich plac·w i ulic. Jezioro 

Frydek nie zostağo zagospodarowane dla potrzeb turystyki i rekreacji. Gğ·wnym 

dopğywem jeziora jest Struga WŃbrzeska. 

W obrňbie powiatu wŃbrzeskiego brak jest punkt·w wodowskazowych IMGW, 

co uniemoŨliwia szczeg·ğowŃ charakterystykň warunk·w przepğywu gğ·wnych ciek·w. 
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3.3. Wskazanie obszar·w szczeg·lnie naraŨonych na deficyt wody lub szkody 

powodziowe 

Susza atmosferyczna jest bezpoŜrednim wynikiem deficyt·w opad·w 

atmosferycznych. W kontekŜcie przeciwdziağania skutkom suszy niemoŨliwe jest 

usuniňcie czy zminimalizowanie zagroŨenia suszy atmosferycznej. W tym kontekŜcie 

istotne jest przyjňcie akceptacji dla faktu nieusuwalnoŜci zagroŨenia wystňpowania suszy 

atmosferyczne. 

Rozkğad przestrzenny zagroŨenia suszŃ atmosferycznŃ w obrňbie powiatu wŃbrzeskiego 

wskazuje, Ũe jego niewielkie fragmenty w p·ğnocno-zachodniej i wschodniej czňŜci 

odpowiadajŃ zagroŨeniu ekstremalnemu (klasa IV), natomiast pozostağa czňŜĺ powiatu 

charakteryzuje siň zagroŨeniem silnym (klasa III) (rycina 3.3.1).  

 

 

Ryc. 3.3.1. Mapa zagroŨenia suszŃ atmosferycznŃ na obszarze powiatu wŃbrzeskiego, 

zgodnie z PPSS. 

  

Susza rolnicza jest silnie powiŃzana z ksztağtowaniem siň zasob·w wodnych w 

glebie, kt·re warunkujŃ potencjalnŃ iloŜĺ dostňpnej wody dla roŜlin w profilu glebowym. 
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Rozkğad przestrzenny zagroŨenia suszŃ rolniczŃ w obrňbie powiatu wŃbrzeskiego 

wskazuje, Ũe w przewaŨajŃcej czňŜci wystňpuje ekstremalne zagroŨenie (IV klasa), 

jedynie w niewielkich  obszarach ï gğ·wnie na p·ğnocy powiatu, zagroŨenie jest nieco 

niŨsze (silne - III klasa) (rycina 3.3.2).  

 

 

Ryc. 3.3.2. Mapa zagroŨenia suszŃ rolniczŃ na obszarze powiatu wŃbrzeskiego, zgodnie 

z PPSS. 

 

Susza hydrologiczna to okres obniŨonych zasob·w w·d powierzchniowych w stosunku 

do sytuacji przeciňtnej w wieloleciu. Susza hydrologiczna jest z reguğy kolejnym etapem 

pogğňbiajŃcej siň suszy atmosferycznej i rolniczej, ale moŨe r·wnieŨ ujawniĺ siň i 

przebiegaĺ po zakoŒczeniu okresu bezopadowego. Jej identyfikacja sprowadza siň do 

zdefiniowania wartoŜci granicznej przepğywu, poniŨej kt·rej rozpoczyna siň zjawisko 

suszy hydrologicznej. 

Rozkğad przestrzenny zagroŨenia suszŃ hydrologicznŃ w obrňbie powiatu 

wŃbrzeskiego wskazuje, Ũe cağy jego obszar odpowiada zagroŨeniu umiarkowanemu (II 

klasa) (rycina 3.3.3).  
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Ryc. 3.3.3. Mapa zagroŨenia suszŃ hydrologicznŃ na obszarze powiatu wŃbrzeskiego, 

zgodnie z PPSS. 

 

Susza hydrogeologiczna, zgodnie z definicjŃ wskazanŃ w PPSS, oznacza 

obniŨenie zwierciadğa w·d podziemnych poniŨej stan·w ostrzegawczych. 

Rozkğad przestrzenny zagroŨenia suszŃ hydrogeologicznŃ w obrňbie powiatu 

wŃbrzeskiego wskazuje, Ũe cağy jego obszar odpowiada sğabemu zagroŨeniu (klasa I) 

(rycina 3.3.4). 
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Ryc. 3.3.4. Mapa zagroŨenia suszŃ hydrogeologicznŃ na obszarze powiatu wŃbrzeskiego, 

zgodnie z PPSS. 

 

Ocenň ğŃcznego zagroŨenia wszystkimi wymienionymi powyŨej typami suszy 

uzyskano w PPSS przez zsumowanie wynik·w zagroŨenia uzyskanych kolejno dla suszy 

atmosferycznej, rolniczej, hydrologicznej i hydrogeologicznej. 

Rozkğad przestrzenny ğŃcznej oceny zagroŨenia suszŃ w obrňbie powiatu 

wŃbrzeskiego wskazuje, Ũe w przewaŨajŃcej czňŜci wystňpuje silne zagroŨenie suszŃ 

(kolor pomaraŒczowy), jedynie w niewielkich  obszarach ï gğ·wnie na p·ğnocy powiatu, 

zagroŨenie jest umiarkowane (kolor Ũ·ğty) (rycina 3.3.5). 

 



23 

 

 

Ryc. 3.3.5. Ocena ğŃcznego zagroŨenia suszŃ na obszarze powiatu wŃbrzeskiego, zgodnie 

z PPSS. 

 

UwzglňdniajŃc wielkoŜĺ ciek·w na terenie powiatu wŃbrzeskiego, nie zostağy one 

wskazane w okreŜleniu szk·d powodziowych i zwiŃzanej z tym ocenie zagroŨenia 

powodziowego. JednakŨe, moŨna zağoŨyĺ, iŨ w predysponowanych do tego odcinkach 

Bachy, Zgniğki, Strugi oraz Kanağu SiciŒskiego mogŃ wystňpowaĺ podtopienia 

spowodowane wystŃpieniem w·d powodziowych z koryta rzecznego w zagğňbieniach 

terenowych w najbliŨszym sŃsiedztwie koryta (rycina 3.3.6). 
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Ryc. 3.3.6. Mapa obszaru zagroŨenia powodziowego 0,2%, 1% oraz 10% dla powiatu 

wŃbrzeskiego, zgodnie z ISOK. 

 

4. Koncepcja systemu mağej retencji. 

4.1. Cele strategiczne: poprawa retencji, podniesienie bior·ŨnorodnoŜci, 

wzmacnianie usğug ekosystemowych, ochrona przed suszŃ i powodziŃ. 

Koncepcja systemu mağej retencji wodnej w powiecie wŃbrzeskim stanowi 

odpowiedŦ na zidentyfikowane w PPSS oraz Powiatowym Planie Wodnym problemy 

zwiŃzane z deficytem zasob·w wodnych, pogarszajŃcym siň bilansem wodnym oraz 

rosnŃcŃ czňstotliwoŜciŃ zjawisk ekstremalnych, takich jak susze rolnicze, intensywne 

opady i lokalne podtopienia. Dokumenty planistyczne wskazujŃ jednoznacznie na 

potrzebň zmiany dotychczasowego modelu gospodarowania wodami, opartego gğ·wnie 

na ich szybkim odprowadzaniu, na rzecz rozwiŃzaŒ sprzyjajŃcych zatrzymywaniu wody 

w krajobrazie. 

Powiat wŃbrzeski, pomimo poğoŨenia na obszarze pojeziernym i wystňpowania 

jezior oraz drobnych zbiornik·w wodnych, charakteryzuje siň ograniczonŃ zdolnoŜciŃ 

retencyjnŃ krajobrazu. DominujŃ tu grunty rolne, a udziağ las·w i teren·w podmokğych 

jest niewielki. FunkcjonujŃce systemy melioracyjne, projektowane kiedyŜ gğ·wnie w celu 



25 

 

odwadniania uŨytk·w rolnych, obecnie przyczyniajŃ siň do przyspieszonego odpğywu 

w·d opadowych i roztopowych, ograniczajŃc ich infiltracjň oraz zasilanie w·d 

gruntowych. 

Gğ·wnym celem koncepcji systemu mağej retencji wodnej w powiecie 

wŃbrzeskim powinna byĺ poprawa bilansu wodnego w skali lokalnej poprzez 

zwiňkszenie zdolnoŜci magazynowania wody w zlewniach oraz ograniczenie 

negatywnych skutków zarówno niedoboru, jak i nadmiaru wody. Realizacja tego celu 

zakğada zwiňkszenie retencji powierzchniowej, glebowej i podziemnej, a takŨe 

spowolnienie odpğywu w·d z obszar·w rolniczych i zurbanizowanych. 

Koncepcja powinna ğŃczyĺ dziağania przyrodnicze, krajobrazowe i techniczne.  

Szczeg·lnŃ uwagň naleŨy skupiĺ na ochronie i odtwarzaniu teren·w podmokğych, dolin 

cieków i naturalnych obniŨeŒ terenu, rozwoju niewielkich zbiorników retencyjnych oraz 

oczek wodnych, a takŨe budowie i modernizacji urzŃdzeŒ piňtrzŃcych w rowach i 

ciekach, takich jak zastawki, progi czy mağe stopnie wodne. Istotnym elementem 

powinny byĺ r·wnieŨ zabiegi zwiňkszajŃce retencjň glebowŃ, gğ·wnie poprzez dziağania 

agrotechniczne i krajobrazowe ograniczajŃce spğyw powierzchniowy. 

Planowanie systemu mağej retencji wodnej dla powiatu wŃbrzeskiego powinno 

odbywaĺ siň w sposób etapowy i skoordynowany, w oparciu o analizy zasobów wodnych 

oraz identyfikacjň obszar·w o najwiňkszym potencjale retencyjnym, wskazanych m.in. 

w LPW.  

Realizacja koncepcji przyczyni siň do poprawy bezpieczeŒstwa wodnego powiatu 

wŃbrzeskiego, zwiňkszenia odpornoŜci na skutki zmian klimatu oraz stabilizacji 

warunk·w prowadzenia produkcji rolnej. JednoczeŜnie dziağania te bňdŃ wspieraĺ 

ochronň zasob·w wodnych, poprawň stanu ekosystem·w zaleŨnych od wody oraz 

realizacjň cel·w Ŝrodowiskowych i adaptacyjnych okreŜlonych w dokumentach 

krajowych i regionalnych. 

 

4.2. Ocena potrzeb rozwoju melioracji w powiecie wedğug wybranych wskaŦnik·w. 

Ocenň zapotrzebowania na rozw·j melioracji wykonano w oparciu o sumy 

klimatycznego bilansu wodnego KBW w latach 1970-2004. WskaŦnik pozwala 

identyfikowaĺ obszary z niedoborem lub nadmiarem wody, a tym samym okreŜlaĺ 

potrzeby stosowania melioracji nawadniajŃcych bŃdŦ odwadniajŃcych. Ujemne wartoŜci 

bilansu w miesiŃcu bŃdŦ okresie wegetacyjnym informujŃ o niedoborach wody  

i wskazujŃ na zasadnoŜĺ stosowania nawadniania, natomiast wartoŜci dodatnie ï zarówno 



26 

 

w sezonie letnim, jak i zwğaszcza po zimie ï sygnalizujŃ potencjalny nadmiar wody  

i potrzebň jej odprowadzania. Klasyfikacjň KBW przedstawiono oddzielnie dla okresu 

wegetacyjnego (tab. 4.2.1; ryc. 4.2.1) oraz zimowego (tab. 4.2.2; ryc. 4.2.2) oraz okresów 

miesiňcznych (tab. 4.2.3; ryc. 4.2.3). 

 

Tab. 4.2.1. Klasyfikacja klimatycznego bilansu wodnego (KBW) i oceny uwarunkowaŒ 

klimatycznych dla okresu wegetacyjnego (kwiecieŒïwrzesieŒ) 

KBW, mm 
Klasa klimatycznego bilansu 

wodnego 
Potrzeba rozwoju melioracji 

< ï250 

[ï250; ï200) 

[ï200; ï150) 

[ï150; ï100) 

[ï100; 100] 

>100 

skrajnie niedoborowy 

silnie niedoborowy 

umiarkowanie niedoborowy 

lekko niedoborowy 

zr·wnowaŨony 

nadmiarowy 

nawadniajŃcych - bardzo duŨa 

nawadniajŃcych - duŨa 

nawadniajŃcych - umiarkowana 

nawadniajŃcych - mağa 

brak 

odwadniajŃcych 

Ŧr·dğo: Kaca, 2015. 

 

Tab. 4.2.2. Klasyfikacja klimatycznego bilansu wodnego (KBW) i oceny uwarunkowaŒ 

klimatycznych dla okresu zimowego (paŦdziernikïmarzec) 

KBW, mm Klasa KBW 
Potencjalna potrzeba rozwoju 

melioracji 

(150; 200] 

(100; 150] 

(50; 100] 

[0; 50] 

skrajnie nadmiarowy 

silnie nadmiarowy lekko 

nadmiarowy 

zr·wnowaŨony 

odwadniajŃcych bardzo duŨa 

odwadniajŃcych duŨa 

odwadniajŃcych mağa 

brak 

Ŧr·dğo: Kaca, 2015. 

 

Tab. 4.2.3. Klasyfikacja klimatycznego bilansu wodnego (KBW) i oceny uwarunkowaŒ 

klimatycznych dla miesiňcy okresu wegetacyjnego 

KBW, mm Klasa KBW Potencjalna potrzeba rozwoju 

melioracji 
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<ï50 

[ï50; ï30) 

[ï30; ï10) 

[ï10; 10] 

[ï50; ï30) 

>10 

skrajnie niedoborowy 

silnie niedoborowy 

lekko niedoborowy 

zr·wnowaŨony 

silnie niedoborowy 

nadmiarowy 

nawadniajŃcych bardzo duŨa 

nawadniajŃcych duŨa 

nawadniajŃcych umiarkowana 

nawadniajŃcych mağa 

brak 

odwadniajŃcych 

Ŧr·dğo: opracowanie wğasne za Kaca, 2015. 

 

Zgodnie z powyŨszŃ klasyfikacjŃ bilans wodny powiatu wŃbrzeskiego w okresie 

wegetacyjnym jest ujemny (od ï150 do ï200 mm). W trakcie sezonu wystňpuje Ŝrednio 

lekki niedob·r opad·w w stosunku do parowania, co przekğada siň na niewielkie potrzeby 

stosowania nawodnieŒ. Mağe potrzeby odnotowuje siň r·wnieŨ na poczŃtku wegetacji. 

Najwiňksze niedobory opadu wystňpujŃ w okresie maj-czerwiec oraz sierpieŒ (tab. 4.2.4.) 

i w·wczas potrzeby stosowania melioracji nawadniajŃcych w powiecie sŃ duŨe.  

 

 

Ryc. 4.2.1. Przestrzenny rozkğad klimatycznego bilansu wodnego KBW w okresie 

wegetacyjnym (kwiecieŒïwrzesieŒ) w powiecie wŃbrzeskim na tle powiatów woj. 

kujawsko-pomorskiego; Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie Ğabňdzki, 2014 
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Ryc. 4.2.2. Przestrzenny rozkğad klimatycznego bilansu wodnego KBW w okresie 

zimowym (paŦdziernikïmarzec) na tle powiatów woj. kujawsko-pomorskiego; Ŧr·dğo: 

opracowanie wğasne na podstawie Ğabňdzki, 2014 
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Ryc. 4.2.3. Przestrzenny rozkğad klimatycznego bilansu wodnego KBW 

w poszczeg·lnych miesiŃcach okresu wegetacyjnego w powiatach woj. kujawsko-

pomorskiego; Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie Ğabňdzki, 2014. 
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5. Proponowane Ŝrodki i rozwiŃzania. 

Zwiňkszanie retencji wodnej w krajobrazie rolniczym staje siň kluczowym 

elementem adaptacji do obserwowanych zmian klimatu, w tym narastajŃcych okres·w 

suszy oraz intensywnych, kr·tkotrwağych opad·w. W wielu regionach wieloletnia 

dominacja system·w nastawionych na szybkie odprowadzanie wody doprowadziğa do 

obniŨenia poziomu w·d gruntowych, zaniku niewielkich zbiornik·w i mokradeğ oraz 

ograniczenia naturalnych mechanizm·w regulujŃcych obieg wody w Ŝrodowisku. 

Obecnie coraz wiňkszŃ wagň przykğada siň do dziağaŒ, kt·re pozwalajŃ zatrzymaĺ wodň 

w miejscu jej wystŃpienia, wzmacniajŃc stabilnoŜĺ ekosystem·w i zwiňkszajŃc 

odpornoŜĺ produkcji rolniczej. 

W procesie odbudowy retencji szczeg·lne znaczenie majŃ rozwiŃzania 

rozproszone, ğŃczŃce dziağania terenowe, hydrotechniczne i przyrodnicze. Kluczowe 

wŜr·d nich sŃ: budowa i renowacja mağych zbiornik·w retencyjnych, kt·re magazynujŃ 

wodň opadowŃ i roztopowŃ; tworzenie zastawek, jaz·w, prog·w oraz niewielkich 

obiekt·w piňtrzŃcych, spowalniajŃcych odpğyw wody w rowach i ciekach; oraz 

renaturyzacja ciek·w, obejmujŃca przywracanie meandr·w i teren·w zalewowych, co 

zwiňksza zdolnoŜĺ doliny do akumulacji wody. WaŨnym uzupeğnieniem tych dziağaŒ jest 

ochrona i ponowne zagospodarowanie obszar·w bagiennych, mokradeğ i teren·w 

podmokğych, kt·re peğniŃ funkcjň naturalnych magazyn·w wody w glebie. 

Istotny potencjağ retencyjny tkwi r·wnieŨ w ekosystemach leŜnych, gdzie stosuje 

siň tzw. mağŃ retencjň leŜnŃ, opartŃ na zamykaniu row·w melioracyjnych zastawkami, 

spowalnianiu odpğywu oraz odbudowie mokradeğ leŜnych. R·wnoczeŜnie coraz wiňkszŃ 

rolň odgrywajŃ dziağania agroekologiczne, takie jak tworzenie pas·w roŜlinnoŜci, 

mulczowanie, praktyki poprawiajŃce strukturň gleby czy ograniczanie erozji ï 

rozwiŃzania, kt·re zwiňkszajŃ chğonnoŜĺ przestrzeni rolniczej i zdolnoŜĺ gleby do 

zatrzymywania wody. 

Zintegrowane stosowanie opisanych metod pozwala na skuteczne ograniczenie 

strat wody, zwiňkszenie retencji powierzchniowej i glebowej oraz przywracanie 

naturalnych funkcji krajobrazu. W rezultacie wzmacnia siň zar·wno bezpieczeŒstwo 

wodne, jak i odpornoŜĺ Ŝrodowiska oraz produkcji rolnej na przyszğe wyzwania 

klimatyczne. 
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5.1. Budowa i renowacja mağych zbiornik·w retencyjnych (stawy, oczka wodne). 

Mağe zbiorniki retencyjne odgrywajŃ waŨnŃ rolň w bilansie wodnym zlewni 

rolniczych, wpğywajŃc na stabilizacjň lokalnych warunk·w hydrologicznych. GromadzŃ 

wodň opadowŃ i roztopowŃ, ograniczajŃc szybki odpğyw i ğagodzŃc ekstremalne 

przepğywy. Ich obecnoŜĺ sprzyja utrzymaniu wyŨszego poziomu w·d gruntowych, co 

poprawia kondycjň gleb i zmniejsza ryzyko strat w produkcji rolniczej podczas suszy. 

Zbiorniki te dziağajŃ takŨe jako naturalne filtry zatrzymujŃce biogeny i zawiesiny, 

wspierajŃc poprawň jakoŜci wody. R·wnoczeŜnie tworzŃ mozaikň siedlisk 

zwiňkszajŃcych r·ŨnorodnoŜĺ biologicznŃ w krajobrazie rolniczym. 

Przykğadowe dziağania: 

ǒ Renowacja istniejŃcych zbiornik·w poprzez usuniňcie nadmiaru namuğu, 

odtworzenie strefy brzegowej oraz wprowadzenie roŜlinnoŜci wodnej  

i szuwarowej. 

ǒ Budowa nowych staw·w o pojemnoŜci od kilkuset do kilku tysiňcy metr·w 

szeŜciennych w lokalnych obniŨeniach terenu lub przy rowach melioracyjnych. 

ǒ Tworzenie rozproszonego systemu oczek wodnych rozmieszczonych wzdğuŨ 

miedz i zagğňbieŒ terenowych. 

ǒ Zachowanie naturalnego ukğadu stref roŜlinnoŜci poprawiajŃcego procesy 

samooczyszczania wody. 

ǒ Wprowadzanie elementów mikroretencji w otoczeniu zbiorników, takich jak 

muldy chğonne czy pasy buforowe zapobiegajŃce spğywowi zanieczyszczeŒ. 

 

Efekty Ŝrodowiskowe: 

ǒ zmniejszenie spğywu powierzchniowego i ograniczenie erozji gleb, 

ǒ poprawa jakoŜci wody dopğywajŃcej do ciek·w, 

ǒ wzrost r·ŨnorodnoŜci biologicznej poprzez rozw·j siedlisk wodnych i 

wilgotnych, 

ǒ zwiňkszenie retencji krajobrazowej i ğagodzenie skutk·w okres·w niskich 

przepğyw·w. 
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5.2. Tworzenie zastawek, jazów, progów i drobnych obiektów hydrotechnicznych 

spowalniajŃcych spğyw wody. 

Historyczne systemy melioracyjne koncentrowağy siň na szybkim odprowadzaniu 

wody z pól, co w obecnych warunkach klimatycznych prowadzi do nadmiernego 

przesuszenia gleb. Wprowadzanie niewielkich obiekt·w piňtrzŃcych w rowach i ciekach 

pozwala na ich przeksztağcenie w ukğady spowalniajŃce odpğyw i zwiňkszajŃce retencjň. 

Zastawki, jazy i progi podnoszŃ poziom wody w korycie, wydğuŨajŃ czas jej przepğywu i 

umoŨliwiajŃ podpiňtrzenie zwierciadğa w·d gruntowych w otoczeniu cieku. Spadek 

prňdkoŜci przepğywu sprzyja r·wnieŨ ograniczeniu erozji oraz osadzaniu zawiesiny  

i biogenów. 

Przykğadowe dziağania: 

ǒ MontaŨ drewnianych lub metalowych zastawek w rowach melioracyjnych  

w regularnych odstňpach. 

ǒ Budowa niewielkich jaz·w o regulowanym piňtrzeniu, pozwalajŃcych 

dostosowaĺ poziom wody do warunk·w sezonowych. 

ǒ Instalacja prog·w kaskadowych zwiňkszajŃcych turbulencjň i napowietrzenie 

wody. 

ǒ Stosowanie naturalnych materiağ·w, takich jak faszyna czy konstrukcje 

drewniane, w celu budowy prostych, przyjaznych Ŝrodowisku obiektów 

piňtrzŃcych. 

ǒ Tworzenie ukğad·w umoŨliwiajŃcych lokalne nawadnianie p·l dziňki 

kontrolowanemu podnoszeniu poziomu wody w rowach. 

 

Efekty Ŝrodowiskowe: 

ǒ zmniejszenie odpğywu w·d roztopowych i deszczowych, 

ǒ zwiňkszenie zasob·w w·d gruntowych w zasiňgu oddziağywania obiekt·w, 

ǒ poprawa warunk·w siedliskowych w rowach i mağych ciekach, 

ǒ redukcja iloŜci biogen·w i zawiesiny przemieszczajŃcych siň w d·ğ zlewni. 

 

5.3. Renaturyzacja cieków (meandrowanie, przywracanie terenów zalewowych). 

Wiele cieków rolniczych zostağo nadmiernie wyprostowanych i pogğňbionych, co 

przyspieszyğo odpğyw i zuboŨyğo ich funkcje przyrodnicze. Dziağania renaturyzacyjne 

polegajŃ na odtwarzaniu naturalnych form rzecznych, co sprzyja zwiňkszeniu retencji  

w dolinie rzecznej oraz poprawie warunk·w ekologicznych. MeandrujŃcy ciek ma 
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wiňkszŃ zdolnoŜĺ do magazynowania w·d wezbraniowych, spowolnienia przepğywu i 

infiltracji. Odtworzenie teren·w zalewowych pozwala rzece swobodnie rozlewaĺ siň 

podczas wyŨszych stan·w, co rozprasza energiň przepğywu i zmniejsza ryzyko podtopieŒ 

w niŨej poğoŨonych obszarach. 

Przykğadowe dziağania: 

ǒ Wytyczanie nowych, krňtych odcink·w koryta, umoŨliwiajŃcych odtworzenie 

meandrów. 

ǒ Poszerzanie koryt i stref brzegowych dla zwiňkszenia miejsca na naturalne 

procesy fluwialne. 

ǒ Odtwarzanie starorzeczy peğniŃcych funkcjň zbiornik·w retencyjnych 

poğŃczonych z gğ·wnym korytem. 

ǒ Wprowadzanie roŜlinnoŜci stabilizujŃcej brzegi oraz zwiňkszajŃcej r·ŨnorodnoŜĺ 

siedlisk. 

 

Efekty Ŝrodowiskowe: 

ǒ zwiňkszenie retencji dolinowej i moŨliwoŜci naturalnego rozlania wody, 

ǒ poprawa infiltracji i zasilania wód gruntowych, 

ǒ odbudowa zr·Ũnicowanych siedlisk wodnych i przywodnych, 

ǒ zmniejszenie ryzyka powstawania gwağtownych przepğyw·w i podtopieŒ, 

ǒ zwiňkszenie zdolnoŜci rzeki do zatrzymywania zawiesin i substancji 

biogennych. 

 

5.4. Zagospodarowanie teren·w bagiennych, mokradeğ i obszar·w podmokğych 

celem zwiňkszenia retencji glebowej. 

Mokradğa (bagna, torfowiska, bğota i ğŃki podmokğe) majŃ istotne znaczenie dla 

poprawy zdolnoŜci retencyjnych mağych zlewni, dziağajŃ jak naturalne Ămagazyny 

wodyò. Znaczna czňŜĺ ich objňtoŜci jest wypeğniona wodŃ, kt·rŃ mogŃ oddawaĺ do 

Ŝrodowiska w okresach suszy lub akumulowaĺ podczas opad·w. Nietkniňte mokradğa 

zwiňkszajŃ lokalne zasoby wodne, stabilizujŃ poziom w·d gruntowych i spowalniajŃ 

spğyw powierzchniowy, co korzystnie wpğywa na og·lny bilans wodny zlewni.  Retencja 

mokradğowa jest wiňc Ăczasowym zatrzymaniem lub ograniczeniem odpğywu w·dò przez 

tereny wodno-bğotne.  

Proponowane dziağania: 

1) Odtwarzanie i renaturyzacja mokradeğ. 
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Renaturyzacja teren·w podmokğych (ponowne uwodnienie zdegradowanych bagien i 

torfowisk) to przywracanie naturalnych procesów wodnych poprzez stopniowe 

podnoszenie poziomu wody, zamkniňcie lub ograniczenie odpğywu wody rowami 

(likwidacja system·w odwadniajŃcych ï zasypywanie rowów melioracyjnych, drenów) 

czy przywrócenie starorzeczy. Jest to rozwiŃzanie naturalne, oparte na przyrodzie. 

Rekultywacja terenów osuszonych (np. dawnych torfowisk lub zdrenowanych 

pól) polega z kolei na blokowaniu rowów melioracyjnych i minimalnej ingerencji 

mechanicznej, aby odzyskaĺ zdolnoŜĺ retencji. 

Efekty dziağaŒ:  

- podniesienie poziomu wód gruntowych,  

- zwiňkszenie pojemnoŜci wodnej profilu glebowego, 

- ograniczenie odpğywu wody w okresach suszy,  

- poprawa bilansu wodnego zlewni,  

- wzrost stabilnoŜci siedlisk hydrogenicznych,  

- ochrona bior·ŨnorodnoŜci, 

- zahamowanie mineralizacji gleb organicznych i torfowych, 

 

2) Odtwarzanie i ochrona gleb organicznych (torfowisk). 

Dziağania koncentrujŃ siň na utrzymaniu ciŃgğego uwodnienia gleb torfowych poprzez 

zapobieganie ich osuszaniu oraz degradacji struktury torfu. Obejmuje to ochronň 

istniejŃcych torfowisk, ponowne uwodnienie zdegradowanych obszar·w oraz 

ograniczenie ingerencji mechanicznej w glebň. 

Efekty Ŝrodowiskowe: 

- utrzymanie bardzo wysokiej zdolnoŜci retencyjnej gleb (75ï90% objňtoŜci), 

- ograniczenie emisji CO  i innych gaz·w cieplarnianych, 

- zachowanie funkcji torfowisk jako dğugoterminowych magazyn·w wody, 

- poprawa warunk·w siedliskowych dla gatunk·w mokradğowych. 

 

3) Paludikultura (rolnictwo bagienne) oraz ekstensywne uŨytkowanie ğŃk 

podmokğych.  

Metoda polega na stosowaniu upraw dopasowanych do wilgotnych gleb (np. 

trzcina, pağka, sitowia, mech torfowiec, olsza czarna, ğŃki podmokğe) zamiast 

tradycyjnych upraw rolnych, kt·re wymagajŃ zdrenowania gleb. RozwiŃzanie to sprzyja 

zatrzymywaniu wody oraz skğadnik·w biogennych, a takŨe sekwestracji wňgla w glebach 
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mokradğowych przy jednoczesnym zachowaniu potencjağu produkcyjnego 

umoŨliwiajŃcego pozyskiwanie biomasy z siedlisk o wysokim stopniu  uwodnienia 

(analogicznie do funkcji realizowanych w tradycyjnych systemach rolniczych). 

Ten rodzaj uŨytkowania obejmuje takŨe ekstensywne uŨytkowanie teren·w 

podmokğych (stale lub okresowo nawodnionych)., z ğŃkami uŨytkowanymi sezonowo lub 

pozostawionymi naturalnie, co sprzyja zatrzymywaniu wody w profilu gleby. 

KorzyŜci:  

- ograniczona koniecznoŜĺ odwadniania gleb,  

- poprawa retencji glebowej,  

- wsparcie lokalnej gospodarki, np. produkcja biomasa dla energetyki. 

 

4) Budowa zbiorników, zastawek, prog·w, stopni i innych przytamowaŒ na rowach, 

sztucznych ciekach lub ciekach naturalnych 

Celem jest spowolnienie odpğywu i wydğuŨenie czasu przebywania wody  

w glebie. Jednym z najprostszych i jednoczeŜnie skutecznych rozwiŃzaŒ zwiňkszajŃcych 

retencjň wody na obszarach podmokğych jest stosowanie niewielkich, rozproszonych 

(punktowych) elementów hydrotechnicznych (zastawki, progi, stopnie, przetamowania 

oraz mikrozbiorniki) lokalizowanych w obrňbie row·w, ciek·w i obniŨeŒ terenu. 

RozwiŃzania te sŃ relatywnie mağo inwazyjne i mogŃ byĺ dostosowane do lokalnych 

warunk·w Ŝrodowiskowych, w tym do istniejŃcych siedlisk, czňsto o wysokich walorach 

przyrodniczych. 

Zastosowanie tego typu przegród prowadzi do spowolnienia lub czasowego 

zahamowania odpğywu wody z obszar·w mokradğowych, co skutkuje podniesieniem  

i stabilizacjŃ poziomu w·d gruntowych oraz zwiňkszeniem retencji glebowej. W praktyce 

dziağania te rzadko majŃ charakter pojedynczych inwestycji, lecz stanowiŃ element 

kompleksowych rozwiŃzaŒ hydrologicznych, w ramach kt·rych na r·Ũnych odcinkach 

ciek·w i row·w ğŃczy siň zastawki regulowane z przytamowaniami o stağym poziomie 

piňtrzenia, takimi jak progi i stopnie, a takŨe z czňŜciowym lub odcinkowym 

zasypywaniem row·w odwadniajŃcych. 

W przypadku mokradeğ uŨytkowanych rolniczo szczeg·lnie istotne jest 

stosowanie budowli umoŨliwiajŃcych regulacjň poziomu wody w zaleŨnoŜci od potrzeb 

gospodarowania oraz warunków pogodowych. W tym celu wykorzystuje siň m.in. 

zastawki drewniane, metalowe lub wykonane z tworzyw sztucznych, kt·re pozwalajŃ na 
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elastyczne sterowanie odpğywem wody, bez koniecznoŜci trwağego osuszania siedlisk 

podmokğych. 

Efekty Ŝrodowiskowe:  

- zwiňkszenie retencji gruntowej, 

-  ograniczanie odpğywu wody zbňdnymi rowami odwadniajŃcymi (inicjowanie 

zarastania i zamulania siň row·w). 

 

5) Odtwarzanie terenów zalewowych i dolin rzecznych 

Tereny zalewowe i doliny rzeczne stanowiŃ naturalny element systemu 

hydrologicznego rzek nizinnych. W warunkach nieprzeksztağconych peğniŃ one funkcjň 

naturalnych polderów, kt·re umoŨliwiajŃ okresowe rozlewanie siň w·d podczas wezbraŒ 

oraz ich czasowe magazynowanie w glebie i warstwach przypowierzchniowych. Odciňcie 

rzek od dolin (obwağowania, regulacja koryt, pogğňbianie) prowadzi do przyspieszenia 

odpğywu, zmniejszenia retencji glebowej oraz pogorszenia bilansu wodnego w skali 

zlewni. 

Odtwarzanie terenów zalewowych i dolin rzecznych polega m.in. na 

przywracaniu naturalnych poğŃczeŒ rzek z ich dolinami poprzez: 

- odsuniňcie, obniŨenie lub przerwanie wağ·w przeciwpowodziowych na 

wybranych odcinkach, 

- likwidacjň lub modyfikacjň obwağowaŒ lokalnych, 

- tworzenie kontrolowanych przelew·w i bram zalewowych umoŨliwiajŃcych 

sterowane wprowadzanie wód do doliny, 

- ograniczenie regulacji koryt i umoŨliwienie okresowego zalewania obszar·w 

przylegğych. 

Metoda ta jest jednŃ z najbardziej efektywnych rozwiŃzaŒ zwiňkszania retencji 

glebowej i poprawy bilansu wodnego w skali lokalnej i regionalnej.  Oparta jest na 

procesach naturalnych (przyrodniczych) zapewnia dğugofalowe korzyŜci hydrologiczne 

(zwiňkszenie retencji glebowej i spowolnienie odpğywu w·d, ograniczenie szybkiego 

odpğywu w·d podczas wezbraŒ oraz w okresach suszy, redukcja ryzyka powodziowego  

i stabilizacja poziomu wód gruntowych)  i Ŝrodowiskowe (poprawa stanu ekosystemów 

dolin rzecznych i jakoŜci w·d).  

 

 



37 

 

 

5.5. Mağa retencja leŜna (rowy melioracyjne zamykane zastawkami, retencja  

w mokradğach leŜnych). 

Retencja leŜna to zesp·ğ dziağaŒ majŃcych na celu zatrzymywanie wody  

w ekosystemach leŜnych oraz poprawň ich zdolnoŜci do gromadzenia i przechowywania 

wody. Gğ·wnym celem tych dziağaŒ jest zatrzymanie jak najwiňkszej iloŜci wody w 

ekosystemie leŜnym i spowolnienie jej odpğywu z terenu zlewni, co pomaga ğagodziĺ 

skutki suszy i powodzi. W szczeg·ğowej analizie dziağania te mogŃ przynieŜĺ korzyŜci 

dla gospodarki wodnej i ochrony Ŝrodowiska, a sŃ to: 

- zwiňkszenie zasob·w wodnych, osiŃgniňte poprzez podniesienie poziomu wód 

gruntowych i powierzchniowych, co przeciwdziağa suszy i zapobiega degradacji siedlisk 

(np. torfowisk),  

- ochrona przeciwpowodziowa, poprzez spowolnienie odpğywu w·d opadowych, 

co spğaszcza i wydğuŨa falň wezbraniowŃ, zmniejszajŃc zagroŨenie powodziowe 

w niŨszych partiach zlewni), 

- wzrost bior·ŨnorodnoŜci, dziňki odtwarzaniu i utrzymaniu mokradeğ, tworzeniu 

ostoi flory i fauny wodno-bğotnej, a takŨe poprawie zdrowotnoŜci drzewostan·w, 

- ochrona gleb, dziňki zmniejszeniu spğywu powierzchniowego i erozji wodnej 

poprzez pokrycie gleby roŜlinnoŜciŃ i Ŝci·ğkŃ. 

środki retencji leŜnej moŨna podzieliĺ na dwa gğ·wne typy: techniczne 

(budowlane) i nietechniczne (przyrodnicze lub gospodarcze).  

 

1. RozwiŃzania techniczne (budowlane). 

CharakteryzujŃ siň bezpoŜredniŃ ingerencjŃ inŨynierskŃ w ciek wodny lub teren, 

majŃcŃ na celu spiňtrzenie, zatrzymanie lub kontrolowanie odpğywu wody. Stosuje siň je 

gğ·wnie w ramach programu mağej retencji w lasach. Wyr·Ũniamy tu nastňpujŃce Ŝrodki  

i rozwiŃzania: 

- budowa bŃdŦ odbudowa zbiornik·w wodnych ï wyr·Ũniamy tu gğ·wnie mağe 

zbiorniki retencyjne (bezodpğywowe, odpğywowe, boczne, suche poldery zalewowe), 

których zadaniem jest magazynowanie wód opadowych i roztopowych, ochrona 

przeciwpoŨarowa oraz podnoszenie poziomu wód gruntowych, 

- budowle piňtrzŃce na ciekach ï gğ·wnie zastawki, progi, stopnie, przepusty 

piňtrzŃce, przepusto-zastawki (czňsto wykonane z naturalnych materiağ·w jak 

drewno czy kamieŒ). Ich zadaniem jest spowolnienie i/lub podpiňtrzenie wody  
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w rowach i ciekach, zamieniajŃc szybki spğyw powierzchniowy na spowolniony 

odpğyw gruntowy,  

- neutralizacja skutk·w spğywu powierzchniowego ï obejmujŃca dziağania na 

drogach leŜnych i szlakach zrywkowych (np. brody, przepusty, drenaŨe pod drogami) 

majŃce na celu ukierunkowanie i op·Ŧnienie spğywu wody oraz zapobieganie erozji 

wodnej,  

- renaturyzacja ciek·w i obszar·w podmokğych ï poprzez odbudowň naturalnego 

ksztağtu ciek·w (np. meandryzacja, budowa bystrzy dla migracji ryb), likwidacja 

zbňdnych row·w melioracyjnych, zatykanie dren·w. Dziňki tym zabiegom moŨe 

prowadziĺ do odtworzenia zdegradowanych torfowisk, mokradeğ i teren·w 

zalewowych. 

 

2. RozwiŃzania nietechniczne (przyrodnicze i gospodarcze) 

Dziağania te wykorzystujŃ naturalne zdolnoŜci retencyjne ekosystemu leŜnego lub 

polegajŃ na zmianach w gospodarowaniu lasem. Zaliczamy do nich nastňpujŃce zabiegi  

i rozwiŃzania: 

- retencja glebowa i Ŝci·ğkowa ï Ŝci·ğka leŜna i gleba stanowiŃ naturalny, bardzo 

efektywny "magazyn" wody (tzw. retencja bierna). Zabiegi skupiajŃ siň na jej 

ochronie przed zniszczeniem oraz na utrzymaniu odpowiedniej struktury gleby 

(np. wğaŜciwa uprawa gleby), co zwiňksza jej zdolnoŜĺ do wsiŃkania  

i zatrzymywania wody,  

- ksztağtowanie struktury szaty roŜlinnej ï poprzez wprowadzanŃ r·ŨnorodnoŜĺ 

gatunkowŃ i wiekowŃ drzewostanu (zwğaszcza obecnoŜĺ drzew liŜciastych) oraz 

prawidğowe rozmieszczenie pokrywy roŜlinnej. Lasy o zr·Ũnicowanej strukturze 

lepiej zatrzymujŃ wodň, poniewaŨ korony drzew przechwytujŃ (intercepcja)  

i spowalniajŃ opad. R·Ũne typy las·w (np. ğňgi, olsy) majŃ teŨ r·Ũne zdolnoŜci 

retencyjne, 

- gospodarka leŜna nastawiona na retencjň ï poprzez utrzymywanie i tworzenie 

siedlisk hydrogenicznych (wodnych i podmokğych). Dostosowanie gospodarki 

leŜnej do warunk·w wodnych, np. unikanie nadmiernej melioracji (odwodnienia) 

i dŃŨenie do naturalizacji siedlisk. 

Aktualnie retencja wodna w rowach melioracyjnych zamykanych zastawkami jest 

kluczowym elementem mağej retencji, kt·ry sğuŨy do kontrolowanego zatrzymywania 
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wody w krajobrazie. Dawne systemy melioracyjne byğy czňsto projektowane wyğŃcznie 

do szybkiego odprowadzania nadmiaru wody (odwadniania). Obecnie sŃ one adaptowane 

do peğnienia funkcji dwukierunkowej (nawadniajŃco-odwadniajŃcej), co jest istotne  

w kontekŜcie narastajŃcych problem·w z suszŃ. Zastawki (czňsto z ruchomymi 

elementami takimi jak szandory lub stawidğa) to mağe budowle hydrotechniczne 

umieszczone w korytach rowów melioracyjnych lub cieków wodnych. Zastawki 

pozwalajŃ na podniesienie lustra wody w rowie melioracyjnym. W ten spos·b woda jest 

celowo magazynowana w korycie cieku. Automatycznie nastňpuje r·wnieŨ podnoszenie 

poziomu w·d gruntowych, gdyŨ zatrzymana w rowie woda stopniowo infiltruje do 

otaczajŃcego gruntu, co prowadzi do podniesienia poziomu w·d gruntowych na 

sŃsiadujŃcych terenach rolnych, leŜnych lub przyrodniczych (np. torfowiskach lub 

ğŃkach). Woda jest dğuŨej dostňpna dla roŜlin w okresie suszy i moŨe byĺ wykorzystana 

do nawadniania podsiŃkowego. Dziňki zastawkom moŨemy r·wnieŨ kontrolowaĺ iloŜĺ 

odpğywajŃcej wody. PozwalajŃ one na gromadzenie jej w okresach nadmiaru (np. 

wiosenne roztopy, deszcze nawalne) i stopniowe uwalnianie w okresach niedoboru 

(niŨ·wki). Zastawki sŃ przykğadem mağej retencji technicznej, kt·ra, w poğŃczeniu  

z dziağaniami w zakresie retencji glebowej (np. zwiňkszanie pr·chnicy) i retencji 

naturalnej (np. zachowanie oczek wodnych), tworzy kompleksowy system zarzŃdzania 

wodŃ.  

Dziňki zabiegom technicznym takim jak projektowanie i wykonywanie zastawek 

piňtrzŃcych moŨna chroniĺ leŜne tereny bagienne i torfowiskowe, kt·re peğniŃ szereg 

kluczowych usğug ekosystemowych m.in.: 

- sekwestracji wňgla - torfowiska magazynujŃ ogromne iloŜci wňgla. Kiedy sŃ 

osuszane, torf ulega murszeniu (utlenianiu), co prowadzi do emisji tego wňgla do 

atmosfery w postaci dwutlenku wňgla (CO2), przyczyniajŃc siň do globalnego 

ocieplenia. Utrzymanie wysokiego poziomu wody zatrzymuje ten proces,  

- retencji wody - dziağajŃ jak "gŃbki", zatrzymujŃc duŨe iloŜci wody, co jest 

kluczowe w okresach suszy (zapobiegajŃ szybkiemu odpğywowi wody) oraz  

w czasie intensywnych opad·w (zmniejszajŃ ryzyko powodzi),  

- oczyszczaniu wody - dziağajŃ jak naturalne filtry, poprawiajŃc jakoŜĺ wody,  

- zwiňkszajŃ bior·ŨnorodnoŜĺ - sŃ ostojŃ dla wielu rzadkich i chronionych 

gatunk·w roŜlin i zwierzŃt, kt·re sŃ ŜciŜle zwiŃzane z warunkami wodnymi.  
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Niezwykle waŨnymi elementami zwiňkszania retencji wodnej na terenach 

zalesionych sŃ leŜne liniowe pasy wiatrochronne i buforowe, zğoŨone z nasadzeŒ drzew  

i krzew·w, kt·re peğniŃ kluczowe funkcje ochronne i ekologiczne, majŃce na celu 

stabilizacjň Ŝrodowiska, ochronň upraw, siedlisk i zasob·w wodnych. CharakteryzujŃ siň 

one odmiennym przeznaczeniem, choĺ czňsto obie te funkcje mogŃ siň uzupeğniaĺ.  

 

Pasy wiatrochronne (zwane teŨ Ŝr·dpolnymi zadrzewieniami lub Ũywopğotami) to 

zazwyczaj liniowe pasy drzew i krzew·w zakğadane na terenach otwartych, przede 

wszystkim w krajobrazie rolniczym, ale takŨe wok·ğ obszar·w leŜnych. CharakteryzujŃ 

siň r·ŨnŃ szerokoŜciŃ, wysokoŜciŃ i przepuszczalnoŜciŃ, by nie tworzyĺ turbulencji 

(zawirowaŒ) powietrza bezpoŜrednio za pasem. Zwykle stosuje siň kompozycje 

wielowarstwowe (drzewa, krzewy, runo). Orientowane sŃ prostopadle do kierunku 

dominujŃcych wiatr·w. ZğoŨone z mieszanki gatunk·w liŜciastych i iglastych, czňsto 

rodzimych, odpornych na warunki siedliskowe i wiatr. Pasy wiatrochronne majŃ 

r·Ũnokierunkowe znaczenie takie jak: 

- ograniczanie erozji wietrznej - najwaŨniejsza funkcja ï zmniejszajŃ prňdkoŜĺ 

wiatru przy powierzchni ziemi, co zapobiega wywiewaniu najŨyŦniejszej warstwy 

gleby (erozja eoliczna),  

- poprawa mikroklimatu  ï zwiŃzane gğ·wnie ze zwiňkszeniem wilgotnoŜci gleby 

i powietrza w strefie osğoniňtej. Spowolnienie wiatru redukuje r·wnieŨ 

parowanie, co jest kluczowe w warunkach suszy. Nastňpuje r·wnieŨ ğagodzenie 

ekstremalnych temperatur, chroniŃc uprawy przed przegrzaniem i przymrozkami, 

- wzrost plonów - stabilny mikroklimat i wyŨsza wilgotnoŜĺ gleby bezpoŜrednio 

przekğadajŃ siň na wyŨsze plony w osğoniňtej strefie (kt·ra rozciŃga siň na 

odlegğoŜĺ nawet do 10-20-krotnoŜci wysokoŜci pasa), 

- bior·ŨnorodnoŜĺ - stanowiŃ oazň i schronienie dla wielu gatunk·w zwierzŃt 

(ptaki, owady, drobne ssaki) oraz korytarze ekologiczne, w tym dla owadów 

zapylajŃcych i naturalnych wrog·w szkodnik·w (np. biegaczowatych).  

 

Pasy buforowe (strefy ekotonowe) to roŜlinne strefy przejŜciowe (ekotony), zakğadane 

najczňŜciej wzdğuŨ ciek·w wodnych (rzek, kanağ·w, jezior) lub na granicy intensywnie 

uŨytkowanych grunt·w rolnych i cennych przyrodniczo obszar·w (np. las·w, park·w 

narodowych, torfowisk). CharakteryzujŃ siň ukğadem liniowym, najczňŜciej wzdğuŨ 
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brzeg·w w·d (pasy nadbrzeŨne) lub na styku r·Ũnych typ·w uŨytkowania ziemi. W skğad 

pas·w wchodzŃ zazwyczaj trawy, byliny, krzewy i drzewa, tworzŃce gňstŃ barierň 

roŜlinnŃ. SzerokoŜĺ jest kluczowa dla skutecznoŜci (czňsto zalecane jest minimum 10 

metrów). Podstawowym celem jest izolowanie ekosystemu docelowego (np. rzeki) od 

negatywnych wpğyw·w otoczenia (np. pola uprawnego). Zakğadanie pas·w buforowych 

wpğywa na:  

1.  Ochronň w·d powierzchniowych  poprzez: 

¶ spğywu powierzchniowego - pasy te spowalniajŃ wodň deszczowŃ spğywajŃcŃ z p·l, 

co pozwala na osadzanie siň czŃstek gleby i erodowanych osad·w. Wpğywa to na 

zapobieganie erozji wodnej,  

¶ wychwytywanie biogenów - roŜlinnoŜĺ absorbuje nadmiar azotu i fosforu 

(biogenów) pochodzŃcych z nawoz·w. Ogranicza to ich dopğyw do w·d, co jest 

kluczowe w zapobieganiu eutrofizacji (zakwitom glonów),  

¶ redukcja pestycydów - roŜliny i gleba w pasie buforowym pomagajŃ w rozkğadzie i 

zatrzymywaniu pestycydów. 

2. Stabilizacja brzegów i gleby - systemy korzeniowe roŜlin stabilizujŃ skarpy i brzegi 

rzek, chroniŃc je przed podmywaniem,  

3. Ochrona bior·ŨnorodnoŜci - stanowiŃ cenne siedliska dla organizm·w wodnych, 

pğaz·w, owad·w i ptak·w. Bagienne strefy buforowe mogŃ magazynowaĺ wodň, 

ğagodzŃc suszň i stanowiŃc rezerwuar dla mokradeğ. 

Liniowe zadrzewienia (jak pasy wiatrochronne) sŃ jednoczeŜnie pasami 

buforowymi dla proces·w wietrznych i mogŃ r·wnieŨ, choĺ w mniejszym stopniu, 

redukowaĺ zanieczyszczenia chemiczne na granicach p·l. Oba typy pas·w sŃ 

kluczowymi elementami w tworzeniu zr·wnowaŨonego i odpornego krajobrazu. 

 

Retencja leŜna 

W powiecie wŃbrzeskim grunty leŜne, zadrzewione i zakrzewione zajmujŃ 

zaledwie 40,5 km2 (8,3 %) powierzchni powiatu,  lecz  peğniŃ bardzo waŨnŃ rolň. Lasy 

wpğywajŃ pozytywnie na wielkoŜĺ alimentacji w·d opadowych (a przez to na zasoby 

wodne) ï zwiňkszajŃ bowiem infiltracjň, przyczyniajŃc siň przez to do przeniesienia 

czňŜci powierzchniowej fazy odpğywu w·d opadowych w kierunku odpğywu 

pokrywowego i podziemnego. WaŨnŃ rolň odgrywa tu znaczna retencyjnoŜĺ Ŝci·ğki i gleb 

leŜnych (tab. 5.5.1). 
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Tab. 5.5.1. Retencja leŜna 

Autor Przykğady retencji leŜnej 

Michalik; cyt. za Cheğmicki 

(2001) 

Pokrywa mch·w o masie 1 kg moŨe przyjŃĺ na 

powierzchni 1 m2 okoğo 5 kg wody (okoğo 5 mm 

opadu) 

 

Osuch i Wňglarczyk; cyt. za 

Cheğmicki (2001) 

Badania Ŝci·ğki leŜnej wykazağy, Ũe ï przy 

zağoŨeniu Ŝredniej miŃŨszoŜci Ŝci·ğki, wynoszŃcej 

4,3 mm ï jej maksymalna retencja wynosi prawie 

12 mm wody (po osiŃgniňciu wypeğnienia retencji 

maksymalnej, woda opadowa przestaje byĺ przez 

Ŝci·ğkň zatrzymywana) 

 

Musierowicz; cyt. za Cheğmicki 

(2001) 

W glebň leŜnŃ ï spulchnionŃ zar·wno przez 

organizmy glebowe, jak i system korzeniowy drzew 

ï moŨe wsiŃknŃĺ okoğo 75% wody w stosunku do 

masy gleby w stanie suchym 

Figuğa (cyt. za Cheğmicki 2001) Stosunek przepğywu minimalnego do 

maksymalnego w zlewni silnie zalesionej (60%) i 

sğabo zalesionej (20%) wynosi odpowiednio 1:155 

i 1:410 

Liberadzki i SzafraŒski  

(cyt. za: Przybyğa i in. 2015) 

W zalesionej w 15 % zlewni cieku Potaszka Ŝrednie 

odpğywy jednostkowe byğy czterokrotnie wyŨsze 

niŨ w zlewni cieku Hutka zalesionego w 89 %. 

Ponadto odpğywy ze zlewni cieku Hutka nie 

zanikajŃ nawet przy duŨych niedoborach opad·w w 

okresie wegetacyjnym, co wpğywa korzystnie na 

uwilgotnienie gleb przylegğych siedlisk leŜnych i 

zachowanie Ũycia biologicznego w samym cieku  

Murat-BğaŨejewska i Kujawa; 

Kanlerz i in. (cyt. za: Przybyğa i 

in. 2015) 

Na przykğadzie zlewni Mağej Weğny wykazano, Ũe 

poziom zwierciadğa wody gruntowej w glebach 

leŜnych jest znacznie wyŨszy niŨ w glebie 

uprawnej, a amplituda wahaŒ stan·w w·d 
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gruntowych w lesie jest 1,5-krotnie mniejsza niŨ w 

gruntach ornych  

Koc i Solarski  

(cyt. za: Przybyğa i in. 2015) 

Odnotowano korzystny wpğyw zlewni 

nieuŨytkowanej rolniczo w por·wnaniu ze zlewniŃ 

rolniczŃ na obniŨenie odpğywu jednostkowego i 

wielkoŜci fali kulminacyjnej w przypadku 

wystŃpienia deszczy nawalnych. Las trzykrotnie 

zmniejszağ amplitudň odpğywu i lepiej 

retencjonowağ wodň pochodzŃcŃ z topnienia Ŝniegu 

i ulewnych deszczy 

Fabijanowski i Jaworski  

(cyt. za Cheğmicki 2001) 

Warstwa gleb leŜnych (o miŃŨszoŜci 1 m) jest w 

stanie zmagazynowaĺ 2300m3 na obszarze 1 ha* 

 

Na terenach leŜnych wojew·dztwa kujawsko-pomorskiego ï w tym powiatu 

wŃbrzeskiego ï tak, jak na obszarze prawie cağej Polski, wystňpujŃ niedobory wody 

wynikajŃce z niekorzystnych bilans·w wodnych. MoŨe to w konsekwencji  doprowadziĺ 

do degradacji niekt·rych siedlisk leŜnych, w tym ï szczególnie cennych dla utrzymania 

bior·ŨnorodnoŜci (leŜnych siedlisk mokradğowych). Temu niekorzystnemu zjawisku 

pr·buje siň przeciwdziağaĺ m.in. poprzez tzw. programy mağej retencji. Dziağania te majŃ 

spowodowaĺ wydğuŨenie drogi i czasu obiegu wody w zlewniach z jednoczesnym 

zapewnieniem samooczyszczania siň w·d. (tab. 5.5.2). 

 

Tab. 5.5.2. IloŜĺ wody retencjonowanej przez mokradğa leŜne (Miler 2009) 

Wyszczególnienie Roczna suma 

opadu 

IloŜĺ wody retencjonowanej na 1 ha 

mokradğa 

Przykğad 500 mm 166,7 mm 1667 m3·ha-1 

* - wg Kujawsko-Pomorski OŜrodek Badawczy w Bydgoszczy ï KPOB, Instytut 

Technologiczno-Przyrodniczy 
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Tabela 5.6.5. Retencja ŜnieŨna - zapas wody w pokrywie ŜnieŨnej na danym obszarze ï 

przykğad (wg Pociask-Karteczka (red.), 2006) 

¶ Zakğadamy, Ũe cağa powierzchnia grunt·w ornych w gospodarstwie (np. 17 ha)* 

pokryta jest warstwŃ Ŝniegu o miŃŨszoŜci 36 cm i gňstoŜci 0,12 g.cm-3. GňstoŜĺ 

pokrywy ŜnieŨnej moŨe byĺ w zakresie od 0,07 (przy temperaturze powietrza 

podczas opadu Ŝniegu poniŨej ï10°C) do 0,20 g·cm-3 (temperatura powyŨej + 2ÁC). 

¶ Obliczamy  zapas wody w pokrywie ŜnieŨnej ze wzoru: 

  h = 10·rŜ · hŜ 

gdzie:  h ï punktowy zapas wody w pokrywie ŜnieŨnej [mm] 

 rŜ ï gňstoŜĺ Ŝniegu [g
.cm-3] 

 hŜ ï miŃŨszoŜĺ pokrywy ŜnieŨnej [cm]. 

                        h = 10 · 36 · 0,12 = 43,2 (mm) 

¶ Obliczamy zapas wody w pokrywie ŜnieŨnej na obszarze gospodarstwa (V) jako 

iloczyn punktowego zapasu wody (h) i obszaru gospodarstwa (A) [A = 17 ha = 170 

000 m2; h = 43,2 mm = 4,32 cm = 0,0432 m]. V =  h (m) ·  A (m2)  = 0,0432 m · 

170 000 m2 = 7 374 m3 

 * - przyjňta przeciňtna powierzchnia gospodarstwa w wojew·dztwie kujawsko-

pomorskim 

 

5.6. Dziağania agroekologiczne zwiňkszajŃce retencjň w rolnictwie (pasy roŜlinnoŜci, 

mulczowanie, poprawa struktury gleby). 

Dziağania agroekologiczne zwiňkszajŃce retencjň wody w rolnictwie skupiajŃ siň 

na poprawie zdolnoŜci gleby i krajobrazu do zatrzymywania wody, minimalizacji jej strat 

oraz spowolnianiu spğywu powierzchniowego. SŃ to praktyki zgodne z zasadami 

rolnictwa regeneratywnego i konserwujŃcego. NajwaŨniejszymi elementami tych 

dziağaŒ sŃ: 1) poprawa retencji glebowej; 2) retencja w krajobrazie i ochrona przed 

spğywem powierzchniowym; 3) dob·r roŜlin i pğodozmian. 

1) Poprawa retencji glebowej. Kluczowe dziağania koncentrujŃ siň na poprawie 

struktury i skğadu gleby, co bezpoŜrednio zwiňksza jej zdolnoŜĺ do magazynowania 

wody. Zaliczamy do nich:  

- zwiňkszanie zawartoŜci pr·chnicy (materii organicznej) ï pr·chnica dziağa jak 

gŃbka ï wzrost jej zawartoŜci w glebie o 1% moŨe zatrzymaĺ dodatkowo od 90 

do 150 t H2O/ha. MoŨemy poprawiĺ zawartoŜĺ pr·chnicy poprzez m.in. 
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przyorywanie sğomy (mulczowanie), uprawa poplon·w i miňdzyplon·w o duŨej 

biomasie, prawidğowe nawoŨenie naturalne (stosowanie obornika i kompostu); 

- agromelioracje ï zabiegi majŃce na celu polepszenie warunk·w glebowych oraz 

usprawnienie odprowadzenia wilgoci z gleby poprzez wykonanie orek gğňbokich 

i gğňbokiego spulchniania, zmieniajŃc stan zagňszczenia, wywierajŃ bezpoŜredni 

wpğyw na zdolnoŜci retencyjne warstwy spulchnionej, a poprzez zmianň 

przepuszczalnoŜci i wğaŜciwoŜci mechanicznych mogŃ wpğywaĺ na warunki 

odnawiania retencji glebowej i jej dostňpnoŜĺ dla roŜlin; 

- minimalna i bezorkowa uprawa gleby (tzw. rolnictwo konserwujŃce). 

Poprzez te zabiegi ogranicza siň przemieszczanie i mieszanie gleb, co pozwala 

zachowaĺ resztki poŨniwne na powierzchni (mulcz). Zmniejsza to ewaporacjň, 

chroni glebň przed erozjŃ oraz pozwala zachowaĺ stabilne, ciŃgğe pory, kt·re 

zwiňkszajŃ infiltracjň (przesiŃkanie) wody. LŨejsza uprawa (spulchnianie a nie 

gğňboka orka) zapobiega nadmiernemu natlenieniu i przyspieszonemu rozkğadowi 

materii organicznej; 

- uprawa poplon·w i miňdzyplon·w (okrywa gruntowa). Dziňki tym zabiegom 

utrzymujemy glebň pokrytŃ roŜlinnoŜciŃ przez wiňkszŃ czňŜĺ roku, co ogranicza 

parowanie z powierzchni gruntu (ewaporacjň), chroni przed erozjŃ (gğ·wnie na 

glebach lŨejszych) oraz finalnie wzbogaca glebň w materiň organicznŃ. 

2) Retencja w krajobrazie i ochrona przed spğywem powierzchniowym. 

Dziağania te majŃ na celu spowolnienie odpğywu wody z p·l oraz jej gromadzenie w 

naturalnych bŃdŦ sztucznych zbiornikach retencyjnych. Gğ·wnie obejmujŃ: 

- zabiegi przeciwerozyjne ï obejmujŃce orkň w poprzek stok·w, tarasowanie na 

terenach nachylonych, co spowalnia spğyw powierzchniowy i zwiňksza wsiŃkanie 

wody w gğŃb profilu glebowego, uprawy wstňgowe, polegajŃce na przemiennym 

wysiewie r·Ũnych gatunk·w roŜlin w pasy; 

- odtwarzanie elementów krajobrazowych (mikroretencja) ï obejmuje 

odtwarzanie i utrzymanie Ŝr·dpolnych oczek wodnych, mokradeğ i row·w 

melioracyjnych z moŨliwoŜciŃ piňtrzenia, co pozwala na zwiňkszenie retencji 

powierzchniowej. Dziağania te obejmujŃ r·wnieŨ tworzenie i utrzymywanie 

zadrzewieŒ Ŝr·dpolnych, zakrzaczeŒ  i stref buforowych (zadarnione pasy gruntu) 

na obrzeŨach p·l lub wzdğuŨ ciek·w wodnych. RoŜlinnoŜĺ ta spowalnia spğyw, 

chroni przed erozjŃ i poprawia mikroklimat; 
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- racjonalne zarzŃdzanie wodŃ z melioracji ï zmiana (przebudowa) systemów 

drenarskich, tak aby mogğy peğniĺ rolň nawadniajŃco-odwadniajŃcŃ (regulacja 

poziomu w·d za pomocŃ zastawek piňtrzŃcych), tak aby umoŨliwiĺ zatrzymanie 

wód w okresach suszy. 

3) Dobór roŜlin i pğodozmian. Gğ·wnym zadaniem tych dziağaŒ jest takie 

planowanie upraw aby zminimalizowaĺ zapotrzebowanie na wodň oraz poprawiĺ jej 

wykorzystanie w skali pola. Do najwaŨniejszych dziağaŒ zaliczamy: 

- stosowanie pğodozmianu z udziağem roŜlin strukturotw·rczych o gğňbokim  

i silnym  systemie korzeniowym np. roŜliny bobowate, lucerna, kt·re spulchniajŃ 

glebň, poprawiajŃ jej strukturň i zdolnoŜci wodno-powietrzne; 

- dob·r odmian odpornych na suszň ï gğ·wnie uprawa gatunk·w i odmian roŜlin 

o mniejszym zapotrzebowaniu na wodň (np. roŜliny o typie fotosyntezy C4, jak 

kukurydza czy sorgo) oraz takich, kt·re lepiej znoszŃ okresowe niedobory wody; 

- zastňpowanie roŜlin jarych oziminami ï poniewaŨ roŜliny ozime, dziňki 

wczeŜniejszemu startowi wegetacji, lepiej wykorzystujŃ zapasy wody 

zgromadzone po zimie i wczesnŃ wiosnŃ.    

Wszystkie te dziağania sŃ zbieŨne z celami rolnictwa konserwujŃcego, kt·re dŃŨy 

do minimalizacji degradacji gleby i maksymalizacji zasobów wodnych i biologicznych w 

ekosystemie rolnym.      

Wybrane dziağania agroekologiczne zwiňkszajŃce retencjň glebowŃ w powiecie 

bydgoskim oraz potencjalne, wybrane moŨliwoŜci zwiňkszenia retencji glebowej w 

powiecie bydgoskim przedstawiono poniŨej. 

 

Tab. 5.6.1. Potencjalna moŨliwoŜĺ zwiňkszenia retencji glebowej poprzez zabiegi 

agromelioracyjne (wedğug zağoŨeŒ CieŜliŒskiego i Miatkowskiego 1996) 

Wyszczególnienie 
MoŨliwoŜĺ zwiňkszenia retencji glebowej 

poprzez zabiegi agromelioracyjne 

WielkoŜĺ moŨliwoŜci zwiňkszenia 

retencji 
niska Ŝrednia wysoka 

Warstwa wody (wskaŦnik opadu) 10 mm 30 mm 50 mm 

IloŜĺ wody na powierzchni 1 ha 100 m3 ·ha-1 300 m3 ·ha-1 500 m3 ·ha-1 

IloŜĺ wody na 20 ha 2000 m3 6000 m3 10 000 m3 

IloŜĺ wody w gruntach ornych 

(GO)   

  

3 723 900 m3 

 

11 171 700 m3 

 

18 619 500 m3 
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w powiecie wŃbrzeskim 

(przy zağoŨeniu, Ũe areağ GO =  

37 239 ha) 

 

Tabela 5.6.2. Potencjalna moŨliwoŜĺ zwiňkszenia retencji glebowej poprzez wzrost 

zawartoŜci pr·chnicy (humusu) (wedğug zağoŨeŒ Kňdziory; cyt. za Cheğmicki 2001) 

Wyszczególnienie 

Zwiňkszenie zawartoŜci pr·chnicy  

o 1 % w warstwie gleby* 

0-100 cm 0-25 cm 

Warstwa wody (wskaŦnik opadu) 34 mm 8,5 mm 

IloŜĺ wody na powierzchni 1 ha 340 m3 ·ha-1 85 m3 ·ha-1 

IloŜĺ wody na 20 ha 6 800 m3 1 700 m3 

IloŜĺ wody w gruntach ornych (GO)  

w powiecie  wŃbrzeskim 

(przy zağoŨeniu, Ũe areağ GO =  37 239 ha) 

 

12 661 260 m3 

 

3 165 315 m3 

* - podniesienie zawartoŜci pr·chnicy w glebie o 1 % jest prawie niemoŨliwe do 

uzyskania, ale warto zdawaĺ sobie sprawň z tego, Ũe wzrost zawartoŜci pr·chnicy nawet 

o uğamek procenta moŨe istotnie wpğynŃĺ na wielkoŜĺ retencji glebowej (i odwrotnie: 

spadek zawartoŜci pr·chnicy w glebie obniŨa zdolnoŜci retencyjne gleby!) 

 

Tabela 5.6.3. Wzrost porowatoŜci og·lnej powoduje wzrost pojemnoŜci kapilarnej gleb 

(wedğug badaŒ Trybağy; cyt. za Cheğmicki 2001) 

¶ Wzrost porowatoŜci og·lnej z 36 do 48 % powoduje wzrost pojemnoŜci kapilarnej 

gleb o 4 % 

¶ Zatem, nawet niewielki wzrost kapilarnoŜci moŨe przyczyniĺ siň do zwiňkszenia 

iloŜci wody kapilarnej, niekiedy o kilka m 3 ·ha-1  
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Tabela 5.6.4. Podniesienie pojemnoŜci wodnej gleb poprzez zastosowanie bentonitu (wg 

Instytutu Ogrodnictwa ï PIB; cyt. za Treder 2022) 

¶ Dla podniesienia pojemnoŜci wodnej wierzchniej warstwy gleby o wartoŜĺ Ŝredniej 

dziennej ewapotranspiracji z okresu lata (np. 3,4 mm), na kaŨdy 1 m2 gleby trzeba 

zastosowaĺ 1 kg bentonitu (czyli 10 ton na 1 ha)*.  

¶ Zatem, dawka 30 t·ha-1 moŨe podnieŜĺ pojemnoŜĺ wodnŃ gleby o ok. 10 mm (100 

m3/ha) 

¶ Dodatkowa iloŜĺ wody w gruntach ornych (GO) w powiecie  wŃbrzeskim (przy 

zağoŨeniu, Ũe areağ GO =  37 239 ha i stosujemy dawkň 30 tĿha-1) moŨe wynieŜĺ 

3 723 900 m3. 

* - w literaturze moŨna znaleŦĺ opisy pozytywnych efekt·w stosowania bentonitu  

w dawkach od 20 aŨ do nawet 120 ton/ha. 

 

Podsumowanie i rekomendacje praktyczne w odniesieniu do lokalnych warunków 

powiatu wŃbrzeskiego 

Powiat wŃbrzeski poğoŨony jest w regionie o niskich zasobach w·d opadowych. 

średnia wieloletnia suma opad·w atmosferycznych wynosi 540 mm (341 mm przypada 

na p·ğrocze letnie, IV-IX). 

Klimatyczny bilans wodny (KBW): W powiecie wystňpuje ujemny KBW, który 

w okresie referencyjnym (1966ï1995) wyni·sğ Ŝrednio -152 mm. Prognozy wskazujŃ, Ũe 

deficyt bňdzie siň pogğňbiağ, osiŃgajŃc w dekadzie 2091ï2100 wartoŜĺ do -201 mm (w 

scenariuszu RCP 8.5). WartoŜĺ KBW poniŨej -200 mm oznacza duŨŃ potencjalnŃ 

potrzebň rozwoju melioracji nawadniajŃcych w perspektywie dğugoterminowej. 

Uwarunkowania siedliskowe: powiat wŃbrzeski charakteryzuje siň dominujŃcym 

uŨytkowaniem rolniczym i niskŃ lesistoŜciŃ: 

1. UŨytki rolne (UR): 83,1% powierzchni powiatu, co stanowi 41 715 ha. Areağ 

grunt·w ornych (GO) wynosi okoğo 37 239 ha. 

2. Grunty leŜne i zadrzewione: ZajmujŃ zaledwie 8,3% powierzchni (4 145 ha). 

3. Charakterystyka gleb: Przestrzennie przewaŨajŃ gleby Ŝrednio urodzajne, w tym 

klasy IVa (34,1%) i III b (34,0%) gruntów ornych. W Polsce ponad 60% gleb 

uprawnych to gleby lekkie i bardzo lekkie, wytworzone z piaskowych utworów 

polodowcowych, kt·re sŃ podatne na suszň z powodu mağej zdolnoŜci 

retencjonowania wody i niskiej zawartoŜci pr·chnicy. 
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4. Zasoby wodne: Naturalne zasoby w·d powierzchniowych sŃ poniŨej przeciňtnych 

(Ŝredni odpğyw jednostkowy 4,6 dmįĿs ĭĿkm Į). 

 

Kluczowe priorytety dziağania: 

1. Maksymalizacja retencji glebowej (GO): Jest to najwaŨniejsze dziağanie w 

warunkach dominacji gruntów ornych (83,1% UR) i prognoz silnego deficytu 

wodnego. 

2. Ograniczenie parowania: Minimalizacja strat wody z powierzchni gleby 

(ewaporacji) poprzez uprawň konserwujŃcŃ i zadrzewienia. 

3. Wzmacnianie mikroklimatu: Ze wzglňdu na mağŃ lesistoŜĺ (8,3%) kluczowe jest 

wprowadzenie pasów wiatrochronnych w krajobrazie rolniczym. 

 

Dziağania na rzecz zwiňkszenia retencji rolniczej (agromelioracja) 

Dziağania te majŃ na celu poprawň wğaŜciwoŜci retencyjnych gleby, kt·ra jest 

naturalnym zbiornikiem dla wód opadowych. 

 

A. Zwiňkszanie zawartoŜci glebowej materii organicznej (pr·chnicy) 

Pr·chnica jest kluczowa dla retencji, zwğaszcza w glebach piaszczystych, 

poniewaŨ wiŃŨe okoğo 5 razy wiňcej wody w stosunku do swojej masy. 

 

Charakterystyka 

i metoda 

dziağania 

Opis 

KorzyŜci iloŜciowe i 

potencjağ (GO = 37 

239 ha) 

Zwiňkszanie 

zawartoŜci 

próchnicy 

Stosowanie wğaŜciwego 

pğodozmianu (unikanie 

monokultur), nawoŨenia 

organicznego (obornik, komposty, 

nawozy zielone) oraz regulowanie 

odczynu gleb. 

Wzrost zawartoŜci 

próchnicy o 1% 

zatrzymuje dodatkowo 

od 90 do 150 t wody 

na hektar,. Wzrost GO 

o 1% w warstwie 0ï25 

cm daje 3 165 315 

m³dodatkowej retencji. 
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Pğodozmian 

wzbogacajŃcy 

GO 

Wprowadzanie roŜlin 

bobowatych (strŃczkowych) i 

miňdzyplon·w przyorywanych na 

naw·z zielony. RoŜliny te poprawiajŃ 

strukturň i wğaŜciwoŜci wodno-

powietrzne gleby dziňki gğňbokiemu 

systemowi korzeniowemu. 

RoŜliny zubaŨajŃce 

GO (jak okopowe lub 

kukurydza bez 

resztek) powinny byĺ 

ograniczane. 

Mulczowanie i 

Miňdzyplony 

Utrzymywanie okrywy 

roŜlinnej (miňdzyplony, mulcz ze 

sğomy/resztki poŨniwne) na 

powierzchni gleby przez wiňkszoŜĺ 

roku. 

Ograniczenie 

parowania wody z 

powierzchni gruntu 

(ewaporacji). 

 

B. KonserwujŃca uprawa roli i agromelioracja  

NaleŨy kierowaĺ siň zasadŃ, Ũe zabieg·w uprawowych stosuje siň Ătak duŨo jak 

to jest konieczne, aby stworzyĺ roŜlinom korzystne warunki [...], a jednoczeŜnie tak mağo 

jak to jest moŨliweò. 

Charakterystyka 

i metoda 

dziağania 

Opis 

KorzyŜci 

iloŜciowe i 

potencjağ (GO = 

37 239 ha) 

Uprawa 

KonserwujŃca 

Ograniczenie uprawy pğuŨnej, 

zastňpowanie pğuga narzňdziami 

nieodwracajŃcymi roli, i 

utrzymywanie min. 30% resztek 

poŨniwnych (mulcz) na powierzchni. 

Minimalizuje 

straty wody przez 

parowanie 

(ewaporacjň). 

Sprzyja odbudowie 

próchnicy. 

Gğňboszowanie 

(agromelioracja) 

Mechaniczne spulchnienie zagňszczonej 

warstwy podornej (podeszwy pğuŨnej) w 

celu poprawy infiltracji wody i uğatwienia 

rozwoju gğňbokiego systemu 

korzeniowego. 

Zwiňksza retencjň 

uŨytecznŃ o 30ï50 

mm (300ï500 m³ 

ha ĭ). Maksymalny 

potencjağ dla GO 

powiatu wynosi 18 
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619 500 m³ wody. 

Zalecane na 

glebach z 

zagňszczeniami, 

wykonywane w 

warunkach suchej 

gleby,,. 

Dodatki 

mineralne 

Aplikacja 

zmielonych bazaltów lub bentonitu (skağa 

ilasta o wyjŃtkowo wysokiej pojemnoŜci 

wodnej). Krzem w bazaltach podnosi 

odpornoŜĺ roŜlin na suszň. 

Dawka 30 tĿha ĭ 

bentonitu podnosi 

pojemnoŜĺ wodnŃ 

gleby o ok. 10 mm 

(100 m³/ha). 

Potencjağ dla GO 

powiatu to 3 723 

900 m³ dodatkowej 

retencji. 

 

C. Dob·r roŜlin 

¶ Preferowanie ozimin: odmiany ozime (pszenica, rzepak) lepiej wykorzystujŃ 

zapasy wody pozimowej niŨ formy jare i sŃ mniej wraŨliwe na suszň wiosennŃ. 

MoŨna stosowaĺ odmiany przewódkowe zb·Ũ jarych (np. pszenica jara: Arabella, 

Mandaryna; Ũyto jare: Bojko) wysiewane p·ŦnŃ jesieniŃ. 

¶ RoŜliny C4: naleŨy zwiňkszaĺ areağy upraw roŜlin lepiej przystosowanych do 

niedoborów wody, takich jak proso, sorgo (zuŨycie wody 200ï300 l/kg suchej 

masy) i kukurydza (300ï400 l/kg). 

¶ NawoŨenie optymalne: odpowiednie zaopatrzenie w fosfor (P) (rozwój korzeni) 

oraz potas (K) (regulacja aparat·w szparkowych) umoŨliwia mniejsze zuŨycie 

wody na jednostkň wytworzonego plonu 
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Dziağania na rzecz retencji leŜnej i krajobrazowej 

Grunty leŜne i zadrzewione zajmujŃ 8,3% powierzchni powiatu. 

Dziağanie Opis 
KorzyŜci iloŜciowe i 

Ŝrodowiskowe 

Mağa retencja 

techniczna 

Budowa budowli piňtrzŃcych 

na ciekach (zastawki, progi, 

stopnie) w rowach 

melioracyjnych. 

Podnoszenie poziomu wód 

gruntowych na terenach 

przylegğych. Zwiňkszenie 

zasobów wód gruntowych o ok. 1 

mld m³ w skali kraju przy 

podniesieniu ich poziomu o 10 cm 

na TUZ. Chroni 

mokradğa/torfowiska przed 

degradacjŃ (murszeniem). 

Zadrzewienia i 

pasy 

wiatrochronne 

Tworzenie pasów 

wiatrochronnych i 

Ŝr·dpolnych remiz, 

orientowanych prostopadle do 

kierunku dominujŃcych 

wiatrów. 

Redukcja ewapotranspiracji z 

powierzchni pola poprzez 

ograniczenie prňdkoŜci wiatru. 

Zwiňksza wilgotnoŜĺ powietrza i 

gleby w strefie osğoniňtej. 

Pasy buforowe 

(ekotony) 

Strefy roŜlinne zakğadane 

wzdğuŨ ciek·w wodnych. 

Ochrona wód 

powierzchniowych poprzez 

spowalnianie spğywu i 

wychwytywanie nadmiaru 

biogenów (N i P) z pól. 

Retencja leŜna 

bierna 

Ochrona Ŝci·ğki leŜnej i 

utrzymanie odpowiedniej 

struktury gleby leŜnej. 

Gleba leŜna (1m miŃŨszoŜci) moŨe 

zmagazynowaĺ 2300 m³/ha wody. 

ści·ğka leŜna moŨe przyjŃĺ 

maksymalnie prawie 12 mm 

wody. 
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Dla powiatu wŃbrzeskiego, z uwagi na ujemny KBW (-152 mm) z prognozami 

do -201 mm (duŨa potrzeba nawadniania) oraz dominacjň grunt·w ornych (83,1% UR), 

priorytetem jest budowanie retencji glebowej opartej na próchnicy oraz minimalizacja 

strat wody. 

NajwaŨniejsze dziağania dla powiatu (GO = 37 239 ha): 

1. Agromelioracja (gğňboszowanie): Ma najwiňkszy potencjağ iloŜciowy do 

zwiňkszenia retencji uŨytecznej, wynoszŃcy maksymalnie 18,62 mln m³ wody, 

pod warunkiem likwidacji podeszwy pğuŨnej. 

2. Gospodarka materiŃ organicznŃ (GO): Wzrost GO o 1% jest kluczowy dla gleb 

lekkich i Ŝrednich, stabilizujŃc strukturň i poprawiajŃc retencjň. Potencjağ retencji 

z 1% wzrostu GO to 3,17 mln m³ wody. NaleŨy promowaĺ uprawň 

konserwujŃcŃ i mulczowanie. 

3. Retencja krajobrazowa: Ze wzglňdu na mağŃ lesistoŜĺ, kluczowe jest 

zakğadanie pasów wiatrochronnych w celu redukcji parowania. 

4. Dğugoterminowe rozwiŃzania: Zabiegi agrotechniczne jedynie czňŜciowo ğagodzŃ 

skutki suszy w warunkach mniejszego niedoboru wody. W obliczu prognoz 

drastycznego pogğňbienia KBW, naleŨy planowaĺ rozw·j nowoczesnych 

systemów nawodnieniowych. 

Proces zwiňkszania retencji glebowej poprzez wzrost materii organicznej i 

poprawň struktury gleby dziağa jak powolne napeğnianie gŃbki: choĺ wymaga czasu 

(systematyczne nawoŨenie organiczne i uprawa konserwujŃca), to zapewnia, Ũe kaŨdy 

opad, nawet niewielki, zostanie efektywnie zatrzymany i bňdzie dostňpny dla roŜlin w 

okresie deficytu. 

 

6. Analiza wariant·w i dob·r optymalnych rozwiŃzaŒ (dwa obiekty na 

terenie powiatu). 

6.1. Przygotowanie wariant·w rozwiŃzaŒ w zaleŨnoŜci od uwarunkowaŒ 

terenowych i ekonomicznych. 

Przygotowanie wariant·w rozwiŃzaŒ retencyjnych stanowi kluczowy etap 

opracowania, ğŃczŃcy czňŜĺ diagnostycznŃ z procesem wyboru inwestycji 

priorytetowych. Na bazie dostarczonej przez Lokalne Partnerstwo Wodne listy inwestycji 

priorytetowych przeprowadzono analizň wariantowŃ. Celem wariantowania byğo 

wskazanie takich zestaw·w dziağaŒ, kt·re w warunkach terenowych analizowanego 
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powiatu pozwolŃ na moŨliwie najwiňkszŃ poprawň bilansu wodnego, przy jednoczesnym 

zachowaniu racjonalnoŜci ekonomicznej oraz realnych moŨliwoŜci wdroŨeniowych na 

poziomie gmin i lokalnych partnerstw wodnych. Proces ten uwzglňdniağ zar·wno 

specyfikň ŜrodowiskowŃ obszaru, jak i ograniczenia organizacyjne oraz finansowe 

jednostek samorzŃdu terytorialnego. 

Punktem wyjŜcia do przygotowania wariant·w byğa analiza uwarunkowaŒ 

terenowych przedstawiona w powyŨszych rozdziağach, kt·re w istotny spos·b 

determinujŃ efektywnoŜĺ potencjalnych dziağaŒ retencyjnych.  

R·wnolegle uwzglňdniono uwarunkowania ekonomiczne i organizacyjne, kt·re w 

praktyce decydujŃ o moŨliwoŜci realizacji inwestycji. Szczeg·lnŃ uwagň zwr·cono na 

koszty jednostkowe uzyskiwanej retencji, zakres ingerencji w strukturň wğasnoŜci 

grunt·w, koniecznoŜĺ prowadzenia procedur administracyjnych oraz potencjalne koszty 

eksploatacyjne. Warianty projektowano w taki spos·b, aby moŨliwe byğo ich etapowanie, 

a takŨe dostosowanie skali realizacji do dostňpnych Ŝrodk·w finansowych i zdolnoŜci 

organizacyjnych gmin, sp·ğek wodnych oraz wğaŜcicieli grunt·w rolnych. 

Na podstawie przeprowadzonych analiz wyodrňbniono dwie inwestycje zwiŃzane 

z budowŃ lub odbudowŃ obiekt·w technicznych w miejscach o najwiňkszym potencjale 

retencyjnym na obszarach wiejskich. Dla kaŨdej z inwestycji okreŜlono warunki 

techniczne, oparte gğ·wnie na budowie i renowacji mağych zbiorników retencyjnych, 

zastosowaniu obiekt·w piňtrzŃcych w ciekach i rowach melioracyjnych, mikroretencja 

Ŝr·dpolna, spowalnianie odpğywu w rowach, renaturyzacja niewielkich ciek·w oraz 

odbudowa naturalnych zdolnoŜci retencyjnych gleb. Dziağania techniczne 

charakteryzowaĺ siň majŃ wysokŃ skutecznoŜciŃ lokalnŃ, szczeg·lnie w zakresie 

magazynowania wody i stabilizacji przepğyw·w, umoŨliwiajŃcy zar·wno szybkie efekty 

lokalne, jak i dğugofalowŃ poprawň funkcjonowania systemu wodnego, przy 

uwzglňdnieniu realnoŜĺ nakğad·w inwestycyjnych, moŨliwoŜci ingerencji w Ŝrodowisko 

i wğasnoŜĺ grunt·w duŨŃ elastycznoŜciŃ przestrzennŃ oraz moŨliwoŜciŃ realizacji przy 

aktywnym udziale lokalnych uŨytkownik·w grunt·w. 

 

6.2. Ocena efektywnoŜci poszczeg·lnych rozwiŃzaŒ na podstawie symulacji 

hydrologicznych (zmiany przepğyw·w, retencja). 

Ocena efektywnoŜci zaproponowanych wariant·w zostağa przeprowadzona  

w oparciu o analizy hydrologiczne, kt·rych celem byğo iloŜciowe okreŜlenie wpğywu 
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poszczeg·lnych rozwiŃzaŒ na funkcjonowanie systemu wodnego. Analizy te 

koncentrowağy siň przede wszystkim na zmianach wielkoŜci i dynamiki odpğywu, 

zdolnoŜci retencyjnej zlewni oraz dostňpnoŜci wody w okresach deficytowych, 

kluczowych z punktu widzenia rolnictwa i bezpieczeŒstwa wodnego. Symulacje 

wykonano w odniesieniu do reprezentatywnych zlewni czŃstkowych i mikrozlewni, 

odzwierciedlajŃcych zr·Ũnicowane warunki hydrologiczne i uŨytkowanie terenu 

wystňpujŃce na obszarze powiatu. Dla kaŨdego wariantu rozwaŨono scenariusz stanu 

istniejŃcego, scenariusz wdroŨenia dziağaŒ w skali minimalnej oraz scenariusz realizacji 

peğnego zakresu rozwiŃzaŒ. Pozwoliğo to na ocenň zar·wno efekt·w poczŃtkowych, jak 

i potencjalnych korzyŜci wynikajŃcych z konsekwentnej, dğugofalowej realizacji 

programu retencyjnego. 

Wyniki symulacji wskazujŃ, Ũe wybrane dwa warianty techniczne prowadziĺ bňdŃ 

do wyraŦnego zwiňkszenia objňtoŜci retencjonowanej wody na obszarze powiatu. Efekty 

te majŃ jednak charakter punktowy i w ograniczonym stopniu przekğadajŃ siň na poprawň 

bilansu wodnego w skali cağych zlewni czŃstkowych. Symulacje wskazujŃ, Ũe wybrane 

warianty inwestycji redukcjŃ kulminacji odpğywu w okresach intensywnych opad·w, jak 

i zwiňkszenie dostňpnoŜci wody w okresach wegetacyjnych. WskaŦniki efektywnoŜci 

ekonomicznej, odnoszŃce koszty inwestycji do uzyskanej objňtoŜci retencji, plasujŃ ten 

wybrane warianty jako najbardziej optymalny z punktu widzenia dğugoterminowej 

strategii gospodarowania wodŃ. 

Przeprowadzona ocena potwierdza, Ũe skuteczna poprawa bilansu wodnego  

w analizowanym powiecie wymaga odejŜcia od rozwiŃzaŒ jednowymiarowych na rzecz 

zintegrowanego systemu retencji. Wyniki symulacji stanowiŃ bezpoŜredniŃ podstawň do 

dalszej priorytetyzacji inwestycji oraz wskazania obszar·w, w kt·rych wdraŨanie dziağaŒ 

przyniesie najwiňksze korzyŜci hydrologiczne, Ŝrodowiskowe i gospodarcze. 

 

6.3. Analiza koszt·w inwestycyjnych i utrzymaniowych oraz korzyŜci spoğeczno-

ekonomicznych (poprawa warunków rolniczych, zmniejszenie strat 

powodziowych, poprawa jakoŜci Ŝrodowiska). 

Melioracje wodne mogŃ byĺ okreŜlone jako zesp·ğ dziağaŒ podejmowanych w celu 

poprawy stosunków powietrzno-wodnych w przypowierzchniowej warstwie ziemi ï 

gğ·wnie w glebie i podglebiu. ZwiŃzane sŃ przede wszystkich z rolnictwem, jednak ze 

wzglňdu na rozw·j pozarolniczej dziağalnoŜci gospodarczej na obszarach wiejskich ich 
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wğaŜciwe funkcjonowanie ma coraz czňŜciej znaczenie dla cağej gospodarki (Bukowski i 

in. 2014).  

Ze wzglňdu na dğugookresowy charakter, przedsiňwziňcia zwiŃzane z melioracjami 

wodnymi, z ekonomicznego punktu widzenia, majŃ charakter inwestycji.  

W celu okreŜlenia efektywnoŜci ekonomicznej planowanych inwestycji  

w powiatach województwa kujawsko-pomorskiego posğuŨono siň kilkoma wskaŦnikami 

ekonomicznymi og·lnie stosowanymi w celach oceny efektywnoŜci inwestycji. 

I.  Nakğady inwestycyjne (ang. Capital Expenditures, CAPEX) ï koszty zwiŃzane  

z nabyciem lub ulepszaniem aktyw·w trwağych, takich jak nieruchomoŜci, maszyny, 

sprzňt, inwestycje dğugoterminowe, budowa nowych obiekt·w.  

II.  Koszty operatyjne / wydatki inwestycyjne (ang. Operating Expenses, OPEX) ï 

wydatki ponoszone na bieŨŃce funkcjonowanie i utrzymanie firmy, takie jak 

wynagrodzenia, czynsze, media (prŃd, internet), marketing czy materiağy eksploatacyjne, 

kt·re sŃ ksiňgowane w rachunku zysk·w i strat w okresie ich poniesienia i nie wpğywajŃ 

na wartoŜĺ dğugoterminowych aktyw·w. 

III.  Czas zwrotu inwestycji (ang. Payback Period, PP) to wskaŦnik okreŜlajŃcy, jak 

dğugo (w miesiŃcach/latach) potrzeba na odzyskanie poczŃtkowych nakğad·w 

finansowych z generowanych przez projekt przepğyw·w pieniňŨnych, liczy siň go, dzielŃc 

inwestycjň przez roczne przepğywy, i jest prostym narzňdziem do oceny ryzyka  

i szybkoŜci odzyskania kapitağu, choĺ nie uwzglňdnia wartoŜci pieniŃdza w czasie ani 

zysków po okresie zwrotu. 

IV.  Analiza koszt·w i korzyŜci (ang. Cost Benefit Analysis, CBA) ï  metoda kosztów 

i korzyŜci jest jednŃ z kilku metod stosowanych do ewaluacji r·Ũnego typu projekt·w 

inwestycyjnych. CBA jest narzňdziem analitycznym sğuŨŃcym do oceny korzyŜci lub wad 

ekonomicznych decyzji inwestycyjnej poprzez iloŜciowe okreŜlenie zmian dobrobytu, 

kt·re moŨna przypisaĺ jej realizacji. Ma na celu iloŜciowe okreŜlenie wszystkich korzyŜci 

i koszt·w dla spoğeczeŒstwa w kategoriach pieniňŨnych. SŃ to oddziağywania 

ekonomiczne, spoğeczne i Ŝrodowiskowe.  Polega ona na por·wnaniu wszystkich 

moŨliwych korzyŜci spoğecznych wynikajŃcych z realizacji projektu z kosztami 

generowanymi przez ten projekt. Gdy zdyskontowana wartoŜĺ wszystkich 

zidentyfikowanych korzyŜci jest wiňksza od sumy zdyskontowanych koszt·w, projekt 

jest efektywny ekonomicznie. Stosowanie metody CBA pozwala nie tylko na 

wytypowanie tych projektów, które sŃ spoğecznie poŨŃdane, ale r·wnieŨ umoŨliwia 

wskazanie tego z rozwaŨanych wariant·w danego projektu, kt·rego efektywnoŜĺ 
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ekonomiczna jest najwiňksza. Spoğeczno-ekonomiczna analiza koszt·w i korzyŜci 

powinna uwzglňdniaĺ nie tylko finansowe koszty i korzyŜci wyraŨane przepğywami 

pieniňŨnymi, ale r·wnieŨ dostarczaĺ informacji o tych aspektach oddziağywania 

przedsiňwziňcia, kt·re nie sŃ przedmiotem transakcji rynkowych (KE 2021). 

Zgodnie z tŃ metodŃ oszacowane koszty i korzyŜci naleŨy przedstawiĺ za pomocŃ 

wskaŦnika okreŜlajŃcego zasadnoŜĺ przeprowadzanego przedsiňwziňcia: 

 

 

gdzie: 

NPV ï wartoŜĺ bieŨŃca netto przedsiňwziňcia (ang. net present value); 

Bt      ï korzyŜci przedsiňwziňcia w okresie t; 

Ct  ï koszty przedsiňwziňcia w okresie t; 

r  ï stopa dyskontowa. 

Liczbň lat (jeŜli rachunek prowadzi siň w okresach rocznych), po kt·rej wskaŦnik 

NPV zmienia swŃ wartoŜĺ z ujemnej na dodatniŃ, okreŜla siň jako okres zwrotu kapitağu 

zaangaŨowanego w inwestycjň. Wyznacza ona czas, po jakim efekty uzyskane z 

prowadzonej dziağalnoŜci pokryjŃ w peğni poniesione do tego momentu nakğady, w tym 

takŨe nakğady inwestycyjne (Dynus 2007). 

V. WskaŦnik KorzyŜci do Koszt·w (ang. Benefit-Cost Ratio - B/C) ï wskazuje, jakŃ 

wartoŜĺ przychod·w generuje kaŨda jednostka koszt·w): 

 

 

 

Interpretacja: JeŜli B/C > 1, korzyŜci przewyŨszajŃ koszty. Jest to przydatne do 

rankingu alternatywnych projektów. 

VI.  Wewnňtrzna stopa zwrotu (ang. Internal Rate of Return, IRR ) ï kolejny 

wskaŦnik stosowany w ocenie efektywnoŜci inwestycji. Jest to taka stopa dyskonta, przy 

kt·rej obecna wartoŜĺ netto NPV, obliczona dla cağego okresu dziağalnoŜci, jest r·wna 

zero. Inwestycja jest efektywna ekonomicznie tylko wtedy, gdy wewnňtrzna stopa zwrotu 

jest co najmniej r·wna wielkoŜci przyjňtej stopy dyskonta (IRR Ó r) (Bukowski 2012). 

Zastosowana w obliczeniach stopa dyskonta r powinna odzwierciedlaĺ alternatywny 
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koszt kapitağu dla inwestora. W analizie  do wyznaczenia spoğecznej stopy dyskontowej 

przyjňto obliczenia zaprezentowane przez GeneralnŃ Dyrekcjň ds. Rozwoju 

Regionalnego KE (KE 2008). Wedğug tych szacunk·w stopa wzrostu wydatk·w 

publicznych w Polsce wynosi 3,8%, elastycznoŜĺ kraŒcowego dobrobytu spoğecznego 

(jako odpowiednik kraŒcowej uŨytecznoŜci konsumpcji) w odniesieniu do wydatk·w 

publicznych jest równa 1,12%, a stopa czystej preferencji czasowej wynosi 1,0%. 

Obliczona na tej podstawie realna spoğeczna stopa dyskontowa (ang. Social Discont 

Rate, SDR) przyjmuje wartoŜĺ 5,26%. 

Do oceny efektywnoŜci ekonomicznej priorytetowych przedsiňwziňĺ 

inwestycyjnych w poszczególnych Powiatowych Lokalnych Partnerstwach Wodnych 

przyjňto nastňpujŃce zağoŨenia oraz podziağ do wyceny ich spoğecznych efekt·w. 

 

1. Inwestycje z kategorii melioracji szczeg·ğowych: 

- Remont i budowa to inwestycje o tym samym charakterze. Zğy stan urzŃdzeŒ 

wymuszajŃcy prace remontowe, byğ spowodowany brakiem prac konserwatorskich 

w wystarczajŃcym zakresie, a dotychczasowe koszty eksploatacyjne w przybliŨeniu 

sŃ r·wne 0. W zwiŃzku z tym, urzŃdzenia te nie funkcjonowağy w odpowiedni 

spos·b, a wiňc wartoŜĺ efekt·w wynikajŃcych z ich dotychczasowego istnienia 

takŨe w przybliŨeniu jest r·wna 0. 

- Obszar oddziağywania urzŃdzeŒ melioracji szczeg·ğowych jest zgodny z danymi 

udostňpnionymi przez MRiRW. 

- Efektem wynikajŃcym z nowych inwestycji i remont·w jest coroczny przyrost 

plon·w na obszarze objňtym oddziağywaniem urzŃdzeŒ. WartoŜĺ tego efektu 

obliczono zakğadajŃc 17% przyrost plon·w zb·Ũ, rzepaku i trwağych uŨytk·w 

zielonych oraz 12% wzrost plonów buraków cukrowych i ziemniaków (Manteuffel 

Szoege 2002); 

- Struktura zasiewu i wielkoŜĺ plon·w jest taka sama jak Ŝrednia dla obszaru cağego 

kraju z lat 2020ï2023, zaŜ ceny skupu plon·w ï takie jak w 2024 r. (GUS 2024). 

- UrzŃdzenia melioracji szczeg·ğowych eliminujŃ straty spowodowane 

podtopieniami gruntów ornych w latach mokrych. średnia wartoŜĺ szk·d 

spowodowanych podtopieniami zostağa przyjňta na podstawie program·w pomocy 

finansowej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) dla 

rolników poszkodowanych przez niekorzystne zjawiska pogodowe (w tym deszcz 
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nawalny lub pow·dŦ/podtopienia) i zostağa ona oszacowana Ŝrednio na 3000 zğ ha-

1 (ARiMR 2024). 

 

2. Inwestycje zwiŃzane z budowŃ lub remontem budowli piňtrzŃcych: 

- W przypadku budowy (remontu) piňtrzenia na ciekach efekt spoğeczny wynika  

z wyeliminowania koszt·w zwiŃzanych z koniecznoŜciŃ retencjonowania takiej 

samej iloŜci wody w duŨych zbiornikach, kt·rych budowa i eksploatacja jest 

droŨsza. Jednostkowa wartoŜĺ korzyŜci z tego tytuğu w bieŨŃcym poziomie cen 

wynosi 3,99 zğ na kaŨdy m3 zretencjonowanej wody (Kowalewski 2003). 

- W przypadku budowy (remontu) piňtrzenia na istniejŃcych zbiornikach wodnych 

(jeziora, stawy itp.) wartoŜĺ korzyŜci spoğecznych wynika z ograniczenia strat  

w produkcji roŜlinnej wywoğanych suszŃ. Przyjňto za Ğabňdzkim (2006) 

czňstotliwoŜĺ wystňpowania susz na poziomie 22% oraz wartoŜĺ strat w produkcji 

roŜlinnej r·wnŃ 25% dla ziemiopğod·w i 27% w przypadku trwağych uŨytk·w 

zielonych. 

- średnia iloŜĺ wody zmagazynowanej dziňki piňtrzeniu na ciekach wynosi 10,88 tys. 

m3 , zaŜ na zbiornikach ï 317,3 tys. m3 (GUS 2025). 

- Struktura zasiewu, wielkoŜĺ plon·w oraz ceny skupu plon·w potrzebne do 

okreŜlenia wartoŜci ograniczonych strat spowodowanych suszami okreŜlono w ten 

sam spos·b, jak w przypadku melioracji szczeg·ğowych. 

Ponadto przyjňto, Ũe realizacja inwestycji bňdzie generowaĺ dodatkowe koszty 

eksploatacyjne zwiŃzane z koniecznoŜciŃ utrzymania nowo powstağych urzŃdzeŒ. 

WielkoŜĺ dodatkowych koszt·w eksploatacyjnych, w przypadku wszystkich kategorii 

inwestycji, okreŜlono na podstawie pracy Kacy (2011). 

Wystňpowanie znacznych dodatnich efekt·w w postaci korzyŜci spoğecznych 

(zwiňkszenia bezpieczeŒstwa przeciwpowodziowego, poprawy stosunk·w powietrzno-

wodnych w glebie, zwiňkszenia iloŜci retencjonowanej wody) uzasadnia jednak 

wspieranie tego rodzaju projekt·w ze Ŝrodk·w publicznych, kt·re mogŃ mieĺ r·Ũne 

Ŧr·dğa. Z obliczonych wartoŜci wskaŦnik·w jednoznacznie wynika, Ũe inwestycje 

wodno-melioracyjne mogŃ byĺ finansowane ze Ŝrodk·w publicznych. Inwestorzy 

prywatni, kt·rzy w swej dziağalnoŜci gospodarczej dŃŨŃ do maksymalizacji osiŃganego 

zysku, nie byliby zainteresowani tego typu przedsiňwziňciami z powodu zbyt mağej ich 

efektywnoŜci ekonomicznej. 
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VII.  Koszty inwestycyjne i utrzymaniowe zostağy przyjňte na podstawie informacji  

i wytycznych z ARiMR dotyczŃcych inwestycji melioracyjnych.  

 

W niniejszym podrozdziale przedstawiono analizň koszt·w inwestycyjnych oraz 

kosztów utrzymaniowych dla dwóch inwestycji wskazanych przez Lokalne Partnerstwo 

Wodne (LPW) do realizacji na terenie powiatu wŃbrzeskiego. 

 

Inwestycja I ï Wykorzystanie moŨliwoŜci retencyjnych rowu melioracyjnego Wh 

oraz teren·w przylegğych w zwiŃzku z odprowadzaniem w·d opadowych  

i roztopowych z teren·w przemysğowych miasta WŃbrzeŦno 

 

Wprowadzenie i cel opracowania 

Celem opracowania jest przygotowanie kompletnej ekspertyzy hydrologiczno-

technicznej dotyczŃcej: 

¶ odprowadzania w·d spğywajŃcych z teren·w przemysğowych i rekreacyjnych 

WŃbrzeŦna, 

¶ likwidacji podtopieŒ w rejonie rowu melioracyjnego Wh, 

¶ stabilizacji poziomu wody w Jeziorze Frydek, 

¶ analizy pracy przepust·w i ich rzňdnych, 

¶ koncepcji przeksztağcenia rowu Wh w kanağ otwarty 5 m szerokoŜci, 

¶ okreŜlenia warunk·w retencji korytowej i poprawy droŨnoŜci hydraulicznej, 

¶ minimalizacji zagroŨenia powodziowego przy opadach 20ï40 mm. 

 

Tab. 6.3.1. Koszty proponowanych dziağaŒ inwestycyjnych dot. odprowadzenia wód 

opadowych i roztopowych z teren·w przemysğowych miasta WŃbrzeŦno 

Lp. 
Zakres proponowanych dziağaŒ inwestycyjnych i 

utrzymaniowych 

Szacunkowy 

koszt  (zğ) 

Filar I ï Usprawnienie droŨnoŜci rowu Wh poprzez przeksztağcenie go  

w kanağ otwarty 5 m 

1 Parametry kanağu otwartego (wg pliku) 

szerokoŜĺ dna: 5 m, przekr·j trapezowy, 

skarpy umocnione pğytami aŨurowymi, 

dğugoŜĺ odcinka kluczowego: 860 m. 

103 200 

 

43 000 
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Filar II ï Modernizacja przepust·w i ich Ŝwiatğa 

2 ObniŨenie dna o 20ï40 cm + poszerzenie Ŝwiatğa 

wymiana przepustu na obiekt mostowy (min. 1,5 m Ŝwiatğa) 

30 000 

60 000 

3 Prace  utrzymaniowe i konserwacja istniejŃcych urzŃdzeŒ 20 000 

Suma 256 200* 

 

*Koszty szacunkowe mogŃ byĺ inne w zaleŨnoŜci od r·Ũnych czynnik·w np. rodzaju 

gleby, regionu, wykonawcy itp. 

 

Analiza inwestycji I:  Usprawnienie rowu melioracyjnego Wh (WŃbrzeŦno) 

 

ZağoŨenia: 

Moment przeprowadzenia analizy: grudzieŒ 2025 r. 

Horyzont czasowy: 30 lat 

Spoğeczna stopa dyskonta (SDR): r = 5,26% 

 

1. Koszty (CAPEX i OPEX) - Ct 

Inwestycja dotyczy przeksztağcenia rowu Wh w kanağ otwarty (5 m szerokoŜci) w celu 

usprawnienia odprowadzania w·d z teren·w przemysğowych i likwidacji podtopieŒ. 

 

Tab. 6.3.3. Koszty CAPEX i OPEX 

Pozycja 
WartoŜĺ 

(PLN) 
Szczeg·ğy 

CAPEX  263 200 Suma pozycji 1 i 2. Gğ·wnie: przeksztağcenie rowu Wh w 

kanağ otwarty (103 200 PLN) oraz modernizacja 

przepustów (60 000 PLN). 

OPEX 20 000 / rok Prace utrzymaniowe i konserwacja istniejŃcych urzŃdzeŒ 

(poz. 3). 

 

2. Roczne korzyŜci Bt 

Roczne korzyŜci (Bt) monetarne sŃ szacowane na podstawie danych z opisu 

inwestycji, bazujŃc na obszarze oddziağywania (ok. 30 ha upraw). 

 

Tab. 6.3.4. Rodzaje korzyŜci Bt  

Rodzaj korzyŜci Obliczenie i zağoŨenie WartoŜĺ (PLN) 
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Rolnicze  

(przyrost plonów) 

30 ha* 4 000 PLN/ha*5% 6 000 

Unikniňte straty powodziowe Normalizacja  

(200 000 PLN / 10 lat) 

20 000 

Usğugi ekosystemowe Bior·ŨnorodnoŜĺ,  

jakoŜĺ wody,  

walory krajobrazowe 

15 000 

Suma  41 000 PLN/rok 

 

 

3. Czas zwrotu inwestycji (Payback Period) 

 

Roczne korzyŜci netto = 41 000 PLN/rok ï 20 000 PLN/rok = 21 000 PLN/rok 

ὖὶέίὸώ έὯὶὩί ᾀύὶέὸό 
ςσφ ςππ ὖὒὔ

ςρ πππ ὖὒὔȾὶέὯ 
ρρȟςυ ὶέὯό  

Umiarkowany czas odzysku kapitağu, ponad 11 lat.  

 

4. WskaŦniki efektywnoŜci ekonomicznej (CBA) 

 

Tab. 6.3.5. WartoŜci wskaŦnik·w efektywnoŜci ekonomicznej CBA  

WskaŦnik 
WartoŜĺ 

(SDR): r = 5,26% 
Komentarz 

PV kosztów 533 000 PLN 

BieŨŃca wartoŜĺ Bt ὅὃὖὉὢ

В
ȟ

 

PV korzyŜci 607 000 PLN BieŨŃca wartoŜĺ Ct В
ȟ

 

NPV 74 000 PLN 
NPV > 0 

Projekt jest efektywny ekonomicznie. 

B/C Ratio 1,14 
B/C > 1 

KorzyŜci przewyŨszajŃ koszty 

IRR  6,4% IRR > 5,26% SDR. 
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Inwestycja jest rentowna. 

 

 

 

 

Inwestycja II ï Ekspertyza i koncepcja hydrologiczna budowy zastawki 

stabilizujŃcej poziom lustra wody Jeziora Wieczno 

 

Celem opracowania jest przedstawienie koncepcji stabilizacji i podniesienia poziomu 

jeziora 

Cel podstawowy: 

Utrzymanie minimalnego poziomu jeziora na rzňdnej 89,60 m n.p.m. (zgodnie  

z wytycznymi Wód Polskich). 

 

Tab. 6.3.6. Koszty proponowanych dziağaŒ inwestycyjnych dot. zr·wnowaŨonego 

gospodarowania wodŃ w zlewni rowu w m. Rakowo-CzyŨewo 

Lp.  Zakres proponowanych dziağaŒ inwestycyjnych i 

utrzymaniowych 

 

Szacunkowy 

koszt  (zğ) 

1 Budowa stağej zastawki piňtrzŃcej na dziağce Ĳ. Typ 

rekomendowany: 

 zastawka szandorowa (peğna regulacja), 

30 000 

2 Oczyszczenie i odmulenie rowu doprowadzajŃcego 20 000 

3 Prace utrzymaniowe i konserwacja istniejŃcych urzŃdzeŒ 15 000 

Suma 65 00 

*Koszty szacunkowe mogŃ byĺ inne w zaleŨnoŜci od r·Ũnych czynnik·w np. rodzaju 

gleby, regionu, wykonawcy itp. 

 

 

Analiza inwestycji II  - stabilizacja poziomu wody Jeziora Wieczno 

Inwestycja dotyczy budowy stağej zastawki szandorowej na wypğywie z Jeziora 

Wieczno oraz oczyszczenia rowu doprowadzajŃcego, w celu utrzymania minimalnego 

poziomu jeziora. 
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1. Koszty (CAPEX i OPEX) 

Projekt przedstawia dwa warianty inwestycyjne (Wariant I: 210 000 PLN; Wariant II: 

100 000 PLN). Dla CBA naleŨy wybraĺ wariant o najwiňkszej efektywnoŜci 

ekonomicznej. Wariant II jest taŒszy inwestycyjnie, co przy identycznych korzyŜciach 

(Bt) i OPEX, z definicji daje wyŨszŃ efektywnoŜĺ. 

 

Tab. 6.3.7. Koszty CAPEX i OPEX 

Pozycja 
WartoŜĺ 

(PLN) 
Szczeg·ğy 

CAPEX  50 000 Budowa zastawki piňtrzŃcej (30 000 PLN) i oczyszczenie 

rowu (20 000 PLN). 

OPEX  15 000 / rok Prace utrzymaniowe i konserwacja istniejŃcych urzŃdzeŒ 

(poz. 3). 

 

2. Roczne korzyŜci Bt 

Przyjňto identyczne, ostroŨne zağoŨenia monetarne co w inwestycji I, ze wzglňdu 

na podobny zakres korzyŜci Ŝrodowiskowych i rolniczych (poprawa retencji, 

zmniejszenie strat powodziowych): 41 000 PLN/rok. 

 

Tab. 6.3.8. Rodzaje korzyŜci Bt ï Zwiňkszenie retencji w krajobrazie rolniczym 

Rodzaj korzyŜci Obliczenie i zağoŨenie 
WartoŜĺ 

(PLN) 

Rolnicze  

(przyrost plonów) 
30 ha* 4 000 PLN/ha*5% 6 000 

Unikniňte straty 

powodziowe 
Normalizacja (200 000 PLN / 10 lat) 20 000 

Usğugi ekosystemowe 
Poprawa jakoŜci wody, bior·ŨnorodnoŜĺ, 

krajobraz 
15 000 

Suma  41000 

PLN/rok  

 

3. Czas zwrotu inwestycji (Payback Period) 
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Roczne korzyŜci netto = 41 000 PLN/rok ï 15 000 PLN/rok = 26 000 PLN/rok 

ὖὶέίὸώ έὯὶὩί ᾀύὶέὸό 
υπ πππ ὖὒὔ

ςφ πππ ὖὒὔȾὶέὯ 
ρȟως ὶέὯό  

Bardzo szybki odzysk kapitağu ï w niecağe 2 lata. 

 

4. WskaŦniki efektywnoŜci ekonomicznej (CBA) 

 

Tab. 6.3.9. WartoŜci wskaŦnik·w efektywnoŜci ekonomicznej CBA  

WskaŦnik 
WartoŜĺ 

(SDR): r = 5,26% 
Komentarz 

PV kosztów  271 600 PLN BieŨŃca wartoŜĺ Bt ὅὃὖὉὢ

В
ȟ

 

PV korzyŜci 607 000 PLN BieŨŃca wartoŜĺ Ct В
ȟ

 

NPV 335 400 PLN NPV > 0 

Projekt jest wysoce efektywny 

ekonomicznie. 

B/C Ratio 2,23 B/C > 1 

KorzyŜci dwukrotnie przewyŨszajŃ koszty. 

IRR  42,4% IRR >5,26% SDR 

Inwestycja jest wysoce rentowna. 

 

Wnioski i rekomendacje 

Oba projekty sŃ efektywne ekonomicznie i zasğugujŃ na wsparcie publiczne. 

Jednak inwestycja II (Jezioro Wieczno) jest zdecydowanie lepszym wariantem pod 

kŃtem alokacji Ŝrodk·w. Jej wyjŃtkowo niski CAPEX w poğŃczeniu z generowanymi 

korzyŜciami zapewnia ekstremalnŃ rentownoŜĺ i bardzo szybki zwrot kapitağu. 

Inwestycja I (R·w Wh) jest opğacalna, ale jej niska marŨa rentownoŜci (IRR) sprawia, Ũe 

jest bardzo wraŨliwa na wzrost koszt·w inwestycyjnych (ryzyko) lub eksploatacyjnych. 

Rekomenduje siň priorytetowŃ realizacjň inwestycji II (Jezioro Wieczno) jako projektu o 

najwyŨszej efektywnoŜci i najniŨszym ryzyku. Realizacja Inwestycji I powinna nastŃpiĺ 

po zabezpieczeniu funduszy na projekt o wyŨszym priorytecie. 

 

Tab. 6.3.10. Ocena opğacalnoŜci ekonomicznej ï zestawienie dwóch inwestycji 
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WskaŦnik 
Inwestycja I 

(WŃbrzeŦno) 

Inwestycja II 

(Jezioro 

Wieczno) 

Komentarz 

CAPEX (PLN) 236 200 PLN 50 000 PLN II jest blisko 5-krotnie 

taŒsza inwestycyjnie. 

NPV  

(SDR): r = 5,26% 

20 000 PLN  15 000 PLN II ma niŨsze koszty 

utrzymania. 

B/C Ratio 74 000 PLN 335 400 PLN II generuje znacznie 

wyŨszŃ absolutnŃ 

wartoŜĺ dodanŃ (NPV). 

IRR  1,14 2,23 II jest zdecydowanie 

bardziej efektywna na 

jednostkň kosztu. 

 

NaleŨy podkreŜliĺ, iŨ obie inwestycje spowodujŃ wzrost korzyŜci spoğeczno-

ekonomicznych poprzez:  

1. Poprawň warunk·w rolniczych: 

- polepszenie zdolnoŜci produkcyjnej gleby (+5-15%). Zbiorniki wpğywajŃ 

pozytywnie na okoliczne gleby i rolnictwo w obszarze oddziağywania ~30 ha 

upraw (retencja lokalna, podwyŨszenie poziomu w·d gruntowych w sezonie 

wegetacyjnym). 

- wartoŜĺ Ŝredniego przychodu rolniczego na 1 ha: 4 000 PLN/rok (przyjňto dla 

gospodarstw mieszanych). 

- przyrost plonów/zmniejszenie strat z powodu suszy: +5%. 

- zwiňkszenie wartoŜci grunt·w: grunty z dobrze utrzymanymi urzŃdzeniami 

melioracyjnymi stajŃ siň bardziej atrakcyjne dla rolnik·w i inwestor·w, co 

prowadzi do wzrostu ich wartoŜci rynkowej 

2. Zmniejszenie strat powodziowych:  

- systemy odprowadzania i retencjonowania wody minimalizujŃ ryzyko klňsk 

Ũywioğowych, takich jak powodzie i dğugotrwağe susze, chroniŃc tym samym 

mienie, infrastrukturň i uprawy przed kosztownymi zniszczeniami np. unikniňcie 

strat powodziowych: oceniamy jednŃ mniejszŃ szkodň co ~10 lat rzňdu 200 000 

PLN (rocznie znormalizowane 20 000 PLN). 

3. Poprawa jakoŜci Ŝrodowiska zwiŃzana jest gğ·wnie z ochrona zasob·w wodnych 

poprzez: 

- gromadzenie wody (retencja): budowa zbiorników retencyjnych i poprawa 

zdolnoŜci retencyjnej teren·w (np. mokradeğ) jest kluczowa w obliczu zmian 
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klimatu. Zgromadzona woda moŨe byĺ wykorzystywana w okresach niedoboru, 

co jest waŨne dla rolnictwa, przemysğu i zaopatrzenia ludnoŜci. 

- zwiňkszenie bior·ŨnorodnoŜci, gğ·wnie dziňki odbudowie siedlisk: projekty 

rekultywacyjne i melioracyjne mogŃ byĺ realizowane w spos·b, kt·ry przywraca 

utracone siedliska, sprzyjajŃc bior·ŨnorodnoŜci i tworzŃc lepsze warunki dla 

dzikiej fauny i flory np. wartoŜĺ usğug ekosystemowych (poprawa jakoŜci wody, 

bior·ŨnorodnoŜĺ, walory krajobrazowe): 15 000 PLN/rok. 

W powiecie wŃbrzeskim dalsze dziağania strategicznego rozwoju oraz dziağania 

inwestycyjne powinny dotyczyĺ gğ·wnie prac zwiŃzanych z powiňkszaniem retencji w·d 

opadowych poprzez:  

1. Dostosowanie row·w WH i WD do rozbudowy dzielnicy przemysğowej- 

rozbudowa systemu melioracyjnego do odprowadzania wód opadowych. 

2. Przebudowa przepustów pod drogami ï udraŨnianie systemu 

3. melioracyjnego. 

4. 3. PoğŃczenie jezior ï odbudowa systemu melioracyjnego. 

5. 4. UporzŃdkowanie ciek·w otwartych i zamkniňtych. 

6. 5. Utrzymanie urzŃdzeŒ melioracyjnych. 

7. 6. Budowa nowych urzŃdzeŒ wodnych ï w miejsce istniejŃcych 

8. wyeksploatowanych rurociŃg·w podziemnych. 

9. 7. Retencjonowanie wody na gğ·wnych zbiornikach wodnych ï budowa 

10. zastawki. 

Analiza dwóch priorytetowych inwestycji wodno-melioracyjnych dowiodğa, iŨ sŃ 

to inwestycje efektywne ekonomicznie i uzasadnione jest ich poniesienie ze Ŝrodk·w 

publicznych. Z duŨym prawdopodobieŒstwem moŨna zakğadaĺ, Ũe kolejne inwestycje o 

podobnym charakterze, kt·re sŃ na liŜcie LPW powiatu wŃbrzeskiego mogŃ mieĺ 

uzasadnienie ekonomiczne do ich przeprowadzenia. 

Trzeba zaznaczyĺ, iŨ przeprowadzone analizy ekonomiczne bazujŃ na wstňpnych 

zağoŨeniach prac inwestycyjnych i kosztach. W kolejnym kroku rekomenduje siň 

przeprowadzenie tych samych analiz ekonomicznych bazujŃcych na kosztach 

inwestycyjnych okreŜlonych na podstawie projektu technicznego inwestycji.  

Aktualnie przedstawiona analiza ekonomiczna dwóch inwestycji w powiecie 

wŃbrzeskim powinna stanowiĺ pomoc w podjňciu decyzji o ich wykonaniu. 
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6.4. Wytypowanie wariantu rekomendowanego do dalszego wdroŨenia. 

PoniŨej przedstawiono zağoŨenia inwestycyjne dla dw·ch rekomendowanych przez 

Lokalne Partnerstwa Wodne inwestycji do realizacji w powiecie wŃbrzeskim. 

 

 

 

6.4.1. Wykorzystanie moŨliwoŜci retencyjnych rowu melioracyjnego Wh oraz 

teren·w przylegğych w zwiŃzku z odprowadzaniem w·d opadowych i roztopowych 

z teren·w przemysğowych miasta WŃbrzeŦno. 

6.4.1.1. Wprowadzenie i cel opracowania 

Celem opracowania jest przygotowanie kompletnej ekspertyzy hydrologiczno 

technicznej dotyczŃcej: 

¶ odprowadzania w·d spğywajŃcych z teren·w przemysğowych i rekreacyjnych 

WŃbrzeŦna, 

¶ likwidacji podtopieŒ w rejonie rowu melioracyjnego Wh, 

¶ stabilizacji poziomu wody w Jeziorze Frydek, 

¶ analizy pracy przepust·w i ich rzňdnych, 

¶ koncepcji przeksztağcenia rowu Wh w kanağ otwarty o szerokoŜci 5 m, 

¶ okreŜlenia warunk·w retencji korytowej i poprawy droŨnoŜci hydraulicznej, 

¶ minimalizacji zagroŨenia powodziowego przy opadach 20ï40 mm. 

Dokument wykorzystuje peğny materiağ pomiarowy i kartograficzny LPW 

WŃbrzeŦno, w tym dane dotyczŃce przepust·w, map melioracyjnych oraz zdarzeŒ 

historycznych, zgodnie z zağŃczonym plikiem 

 

6.4.1.2. Charakterystyka zlewni i warunk·w odpğywu w·d 

Ciek Wh zlokalizowany jest na terenie obrňbu 0007 w m. WŃbrzeŦno  

i  bezpoŜrednio doprowadza wody opadowe i roztopowe do Jeziora Frydek. 

 Jest to ciek kluczowy dla bilansu wodnego jeziora, które wykazuje tendencjň do 

obniŨania poziomu wody. 

Zlewnia rowu Wh 

¶ powierzchnia cağkowita zlewni: 3,15 kmĮ, 

¶ duŨy stopieŒ uszczelnienia w czňŜci przemysğowej i komunikacyjnej miasta, 
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¶ szybki spğyw powierzchniowy po intensywnych opadach. 

 

Wystňpowanie podtopieŒ 

Modelowanie oparte na opadach wykazağo: 

¶ opad 20 mm / 30 min daje spğyw ok. 60 000 mį, 

Przy opadzie 20 mm przez 30 min powstaje spğyw powierzchniowy o objňtoŜci  w·d 

okoğo 60 000 m3 do profilu przepustu na dziağce 8/2 obrňb 0007 WŃbrzeŦno. 

¶ opad 40 mm / 30 min powoduje podtopienie aŨ do profilu przepustu na dziağce 

8/2. 

Wyniki te pochodzŃ z map zasiňgu podtopieŒ i przekroj·w poprzecznych: materiağ 

Ŧr·dğowy wyraŦnie potwierdza niedroŨnoŜĺ systemu Wh. 

 

 

Ryc. 6.4.1.1. Zlewnia cağkowita rowu Wh (pow. 3,15 km2) wprowadzajŃcego wody do 

Jeziora Frydek. 
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Ryc. 6.4.1.2. Zasiňg podtopieŒ otoczenia rowu Wh po zachodniej stronie Jeziora  

w trakcie opadu 20 mm.  
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Ryc. 6.4.1.3. Zasiňg podtopieŒ otoczenia rowu Wh po zachodniej stronie Jeziora Frydek 

w trakcie opadu 40 mm. 

 

Ryc. 6.4.1.4. Profil poprzeczny przez teren dziağek przy rowie Wh po zachodniej stronie 

Jeziora Frydek w trakcie opadu 40 mm. 
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6.4.1.3. Stan istniejŃcy 

Na analizowanym obszarze znajdujŃ siň: 

a/Przepust na dziağce nr 8/2 

¶ Dno przepustu: 93,725 m n.p.m. 

¶ Lustro wody: 94,199 m n.p.m. 

¶ Woda stoi ~47 cm nad dnem, trend stagnacyjny Ÿ przepust pracuje jako bariera. 

 

b/Przepust na dziağce nr 17 

¶ Dno przepustu: 93,843 m n.p.m. 

¶ Lustro wody: 94,052 m n.p.m. 

¶ Woda w rejonie przepustu nagromadza siň, r·w przelewa powierzchniowo. 

 

c/Przepust na dziağce nr 25 

¶ Dno: 94,204 m n.p.m. 

¶ Lustro: 94,535 m n.p.m. 

¶ Przepust posadowiony zbyt wysoko, przez co dziağa jako zastawka 

niekontrolowana. 

 

d/ Przepust na odpğywie Jeziora Frydek 

¶ Dno przepustu: 92,913 m n.p.m., 

¶ Lustro jeziora: 93,444 m n.p.m. 

¶ Wedğug relacji  mieszkaŒc·w i dokumentacji przed przebudowŃ pr·g 

zlokalizowany byğ wyŨej, co powodowağo piňtrzenie jeziora o okoğo 10ï30 cm. 

¶ Obecny stan powoduje obniŨanie poziomu jeziora. 
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Fot. 6.4.1.1. Rów melioracyjny Wh, na dziağce 8/2 obrňb 0007 WŃbrzeŦno.    
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Fot. 6.4.1.2. Przepust na rowie melioracyjnym Wh na dziağce 8/2 obrňb 0007 WŃbrzeŦno. 

Dno przepustu wg = 93.725 m n.p.m.  (53°16'32.0727"N 18°55'57.9412"E), lustro wody 

wg = 94.199 m n.p.m. 

 

 

Ryc. 6.4.1.4.Przepust na rowie melioracyjnym Wh na dziağce 8/2 obrňb 0007 WŃbrzeŦno 

na tle mapy zasadniczej  
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Fot. 6.4.1.3. Wlot w·d rowu Wh do przepustu na dziağce 17 obrňb 0007. Dno przepustu 

na wlocie = 93.843 m n.p.m. (53°16'34.4038"N 18°56'07.8176"E), lustro wody = 94.052 

m n.p.m. 

 

 

 

Ryc. 6.4.1.5. Mapa zasadnicza odcinka rowu Wh na wlocie i wylocie z przepustu  
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Fot.6.4.1.4. R·w poniŨej wylotu z przepustu na dziağce 25, obrňb 0007.  

 



77 

 

 

 

Fot.6.4.1.5. Przepust na rowie Wh oraz fragment rowu powyŨej przepustu na dziağce 25, 

obrňb 0007, dno przepustu = 94.204 m n.p.m. (53°16'35.5234"N 18°56'40.7824"E), lustro 

wody = 94.535 m n.p.m. 
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Fot.6.4.1.6. Przepust na odpğywie z  J. Frydek, przed przebudowŃ dno byğo wyŨej  

i nieco podpiňtrzağo jezioro. Dno przepustu = 92.913 m n.p.m.  (53°16'11.7209"N 

18°56'48.4091"E) lustro wody = 93.444 m n.p.m. 

 

 

Fot.6.4.1.7. Prowizoryczna blokada odpğywu z jeziora Frydek. 
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Ryc. 6.4.1.6. Przekr·j przez r·w na wypğywie z Jeziora - poniŨej przepustu na dziağce 

166/2 obrňb 0005 

 

6.4.1.4. Diagnoza problemu hydrologicznego 

Przepusty zlokalizowane na rowie Wh sŃ zbyt wysoko lub w zğej geometrii, co 

powoduje cofkň i stagnacjň w·d. Wody przy wiňkszych opadach rozlewajŃ siň na 

zachodniŃ czňŜĺ doliny Jeziora Frydek. Odcinek ujŜciowy Wh jest zamulony, wŃski i 

niedroŨny. Jezioro Frydek traci wodň m.in. z powodu zbyt niskiego dna przepustu 

wylotowego.  WczeŜniejsza pr·ba wykonania zbiornika retencyjnego zakoŒczyğa siň 

niepowodzeniem z powodu gruntów organicznych o bardzo niskiej noŜnoŜci. Wody 

opadowe zalegajŃ po stronie zachodniej jeziora, poniewaŨ nie odpğywajŃ do cieku o 

odpowiedniej przepustowoŜci. 

 

6.4.1.5. Koncepcja rozwiŃzaŒ hydrotechnicznych 

Koncepcja opiera siň na dw·ch filarach: 

a/ Filar I ð Usprawnienie droŨnoŜci rowu Wh poprzez przeksztağcenie go w kanağ 

otwarty. 
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Parametry kanağu otwartego 

¶ szerokoŜĺ dna: 5 m, 

¶ przekrój trapezowy, 

¶ skarpy umocnione pğytami aŨurowymi, 

¶ rzňdna dna na odcinku od ul. Mikoğaja z RyŒska do ul. Przejazdowej: 92,5 m 

n.p.m., 

¶ dğugoŜĺ odcinka kluczowego: 860 m. 

 

Obecny r·w ma szerokoŜĺ <1 m Ÿ brak hydraulicznej wydolnoŜci. 

Kanağ o szerokoŜci 5 m eliminuje podtopienia przy opadach 20ï40 mm. 

Uğatwia dopğyw do Jeziora Frydek i zmniejsza stagnacjň w sektorze zachodnim. 

 

Efekt hydrologiczny: 

¶ redukcja zasiňgu podtopieŒ o 80ï90%, 

¶ skrócenie czasu zatrzymania wód w sektorze zachodnim, 

¶ odtworzenie naturalnej migracji wód do jeziora. 

 

 

Ryc. 6.4.1.7. Wariant budowy w przebiegu rowu Wh kanağu otwartego o szerokoŜci 5 m 

- zasiňg podtopieŒ otoczenia  po zachodniej stronie Jeziora Frydek w trakcie opadu 20 

mm. 




















































































